73

Пояснительная записка к отчету 

Приморского УФАС России 

по итогам работы за 2011 год 

Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»

Общее количество нарушений, выявленных Управлением Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю (далее - Приморское УФАС России,  Управление) в отчетном периоде (в сравнении с 2010) – 90 (81), в том числе по статье 10 – 22 (15), по статье 11 – 2 (2),  по статье 14 – 5 (1), по статье 15 – 36 (44), по статье 16 – 3 (1), по статье 17 – 2 (3), по статье 17.1 - 5 (12), по статье 18 – 0 (4), по статьям 19-21 – 15 (0).

По сравнению с 2010 годом динамика выявленных нарушений относительно небольшая, преимущественно в связи с перераспределением количества выявленных нарушений по статьям. В 2011 году основным направлением деятельности, согласно поручению И.Ю. Артемьева, стало выявление картельных сговоров, а также нарушений антимонопольного законодательства на социально значимых рынках. Кроме того, в силу проведённой работы с органами власти, заметно уменьшилось количество нарушений с их стороны.
Также, в связи с усилением ответственности за нарушения антимонопольного законодательства, складывается тенденция, что до или после возбуждения дела, после направления запроса или определения ответчику присутствуют факты того, что стороны договариваются между собой и заявитель отзывает своё обращение, указывая на отсутствие ущемления его интересов и, например, недопонимание. В силу этого по отдельным статьям Федерального закона «О защите конкуренции» выявляется меньшее количество нарушений, чем есть на самом деле.

1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

Суммарное количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10 в отчетном периоде  составило 42 (29), в том числе по 18 (12) рассмотренным делам выданы предписания, 2 (2) дела прекращены производством в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства  лицом, его совершившим, по 2 (3) делам предписание не выдавалось, по 20 (14)  делам производство было прекращено по причине не подтверждения факта нарушения.

Всего количество выявленных нарушений по статье 10 Закона «О защите конкуренции» за отчетный период  – 22 (15). 

Структура выявленных нарушений в разрезе отраслей характеризуется следующим образом:

- электро-, теплоэнергия – 11 (4);

- железнодорожный транспорт – 1 (0);

- морской и речной транспорт, деятельность морских и речных портов – 2 (1);

- автомобильный транспорт – 1 (1);

- воздушный транспорт, деятельность аэропортов – 1 (4);

- связь – 1 (1);

- жилищно-коммунальное хозяйство – 2 (1);

- строительный комплекс – 1 (0);

- торговля, общественное питание, бытовое обслуживание – 2 (1);

- из общего количества со стороны субъектов естественной монополии – 10 нарушений (45,5%).

Структура выявленных нарушений характеризуется следующим образом: 

- установление, поддержание монопольно высокой цены – 4 (18%);

- навязывание невыгодных условий договора – 7 (32%);

- необоснованный отказ от заключения договора – 3 (14%);

- создание дискриминационных условий – 1 (5%)

- нарушение порядка ценообразования – 3 (14%);

- прочие нарушения – 4 (18%).

В числе прочих нарушений:

– нарушение, связанное с неправильным и неправомерным составлением энергоснабжающей организацией акта о наличии задолженности гражданина; 

– два нарушения, связанные с установлением сетевой организацией (гражданам) приборов учёта электроэнергии с установленным автоматическим ограничителем мощности;

– нарушение, связанное с выставлением теплоснабжающей организацией гражданину требования об оплате потреблённой горячей воды при том, что гражданин отсутствовал по месту жительства.

В качестве существенной тенденции по  характерным   видам   нарушений,   из   числа   указанных   в  форме № 1, в отчётном периоде можно отметить увеличение количества выявленных нарушений, связанных с навязыванием невыгодных условий договора (технологического присоединения). При этом обращения поступают преимущественно от граждан и индивидуальных предпринимателей.

Остальные нарушения совершены в различных отраслях и с неоднородным составом нарушения, что не позволяет говорить о какой-либо тенденции.

Отмечаем сохранившуюся динамику нарушений в отраслях электро-, теплоэнергии и деятельности морских и речных портов. 

Также Управление отмечает сохраняющуюся динамику значительного количества нарушений (45,5% в отчётном периоде, в 2010 – 60%, в 2009 – 46%) со стороны субъектов естественных монополий, что указывает на необходимость более жёсткого контроля и совершенствования законодательства в указанной сфере.
Кроме того, следует отметить, что по 2 делам был установлен факт нарушения, однако предписание не выдавалось, поскольку нарушение было фактически устранено к моменту рассмотрения дела Комиссией. В частности, Приморским УФАС России был установлен факт навязывания энергоснабжающей организацией невыгодных условий договора ТСЖ, однако до вынесения решения по делу ответчик устранил нарушение, заключив с ТСЖ договор в устраивающей последнего редакции.

В отчётном году существенно выросло количество возбужденных дел по ст. 10, что Управление связывает с возросшей медийной активностью как ФАС России, так и Приморского УФАС России. В результате всё большее количество граждан и хозяйствующих субъектов выбирают в качестве защиты своих прав (в том числе не всегда обоснованно) обращение в антимонопольный орган.
Заметную динамику роста количества принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения в отчётном периоде Приморское УФАС России связывает с тем, что часто до или после возбуждения дела правонарушитель, знающий о существенной сумме грозящего ему «оборотного» штрафа устраняет нарушение и убеждает (по-видимому) заявителя отозвать своё заявление.

При этом ст. 10 Федерального закона «О защите конкуренции» определяет необходимость наличия хотя бы одного из двух признаков нарушения антимонопольного законодательства - недопущение, ограничение, устранение конкуренции и/или ущемление интересов заявителя. Отсутствие обоих признаков означает отсутствие нарушения, в таком случае дело о нарушении антимонопольного законодательства не может быть возбуждено, а возбужденное дело подлежит прекращению в связи с отсутствием факта нарушения.

Приморское УФАС России полагает, что если заявитель в отзыве своего заявления указал об отсутствии ущемления его интересов, то в отсутствии второго квалифицирующего признака - недопущение, ограничение, устранение конкуренции, - дело не может быть возбуждено, а возбужденное дело подлежит прекращению по указанным выше основаниям. При наличии признака - недопущение, ограничение, устранение конкуренции – дело подлежит безусловному рассмотрению даже в случае отзыва заявителем своего заявления, поскольку в этом случае затрагиваются не сколько и не столько интересы заявителя, сколько публичные интересы, защита которых обеспечивается государством в лице антимонопольного органа.

Также отметим типичные нарушения в сфере подключения к коммунальным сетям, выявленные Приморским УФАС России – это нарушение установленных законодательством сроков рассмотрения заявок на технологическое присоединение; уклонение (отсутствие ответа) от заключения договора на технологическое присоединение; навязывание невыгодных и необоснованных требований в договоре на технологическое присоединение и/или технических условиях; отказ от заключения договора на технологическое присоединение. 

По мнению Управления, основными проблемами в указанной сфере являются следующие.

1. Отсутствие выделенного (вне норм Федерального закона «О защите конкуренции») порядка рассмотрения дел по нарушению правил технологического присоединения к коммунальным сетям.

В частности Правила технологического присоединения к электрическим сетям (постановление Правительства РФ № 861) не определяют порядок рассмотрения дел об их нарушении, равно как условия привлечения к ответственности за их нарушение. Таким образом, нарушение указанных Правил может рассматриваться только в рамках процедуры и условий Федерального закона «О защите конкуренции».

2. Отсутствие в сфере теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения столь же проработанных правил технологического присоединения, как Правила технологического присоединения к электрическим сетям, установленные постановлением Правительства РФ № 861.

3. Отсутствие компетентного государственного органа, способного дать заключение о наличии или отсутствии технологической возможности присоединения к сетям водоснабжения и водоотведения.

В отчётном периоде Управлением не вносились ли в лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий.

Примеры дел:

Дело № 53/06-2010

В 2011 г. Приморское УФАС России рассмотрело дело № 53/06-2010, и установило нарушение ОАО «Дальневосточная энергетическая компания» (ОАО «ДЭК») ч. 1 ст. 10 Федерального закона «О защите конкуренции» в части выдачи потребителю акта о безучётном потреблении электроэнергии.

Как было установлено Управлением, гражданин К., проживающий в г. Артём, до ноября 2010 г. оплачивал электроэнергию по нормативу на основании выставленных ОАО «ДЭК» квитанций. 

В ноябре указанный гражданин установил прибор учёта электроэнергии, вместе с тем, тогда же в ноябре в адрес несовершеннолетнего сына потребителя поступил акт ОАО «ДЭК» о безучётном потреблении электроэнергии и расчёт суммы в размере свыше 11 тысяч рублей, подлежащей оплате. Соответственно, указанная сумма была указана в квитанциях на оплату, направляемых гражданину К.

Помимо того, что акт был выдан на имя несовершеннолетнего, данный акт был составлен с многочисленными нарушениями: не были указаны полномочия контролёра, расчёт электроэнергии сделан без учёта фактически присутствующих в квартире энергопотребляющих приборов, в акте отсутствует подпись потребителя или двух незаинтересованных лиц и т.д.

ОАО «ДЭК» признало, что акт составлен с нарушениями и сообщило Приморскому УФАС России о том, что акт аннулирован, но не представило доказательств извещения гражданина К. об аннулировании акта.

В связи с чем, Управлением был установлен факт нарушения ОАО «ДЭК» антимонопольного законодательства и выдано предписание обществу об устранении нарушения. Предписание исполнено, обществом не обжаловалось.

Кроме того, на основании решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства на ОАО «ДЭК» наложен административный штраф в размере 2 451.2 тыс. руб. (1/100 выручки) согласно ст. 14.31. КоАП. Штраф не уплачен в связи с обжалованием в суде.

Дело № 1/06-2011

В 2011 г. Управлением рассмотрено дело в отношении ООО «Компания ГРАСП», одного из основных крупных поставщиков сахара на рынок края. 

Дело стало итогом проверки, которая длилась около месяца. Основанием проведения проверки явились обращения Департамента лицензирования и торговли Приморского края и поручение ФАС России об усилении контроля в сфере реализации продовольственных товаров.

У ООО «Компания ГРАСП» Приморским УФАС России было затребовано пояснение по поводу повышения стоимости на ряд продуктов: растительное масло, гречка, сахар-песок. 

Из представленных документов Управлением было установлено, что на рынке оптовой реализации сахара-песка на территории Приморского края ООО «Компания ГРАСП» имеет долю более 35% и достаточные признаки наличия доминирующего положения, а также  выявлен значительный рост доходности оптовой реализации сахара-песка при снижении объёмов реализации (в стоимостном и натуральном выражении) за период с 1 августа 2010 по 30 сентября 2010. Также выявлено, что рост расходов не соответствует изменению оптовой отпускной цены на сахар-песок. 

С учётом изложенного, в действиях ООО «Компания ГРАСП» был установлен факт нарушения п. 1 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции в части установления, поддержания монопольно высокой цены на оптовом рынке реализации сахара-песка на территории Приморского края в период с 1 августа по 30 сентября 2010 года.

В связи с изменением ситуации на рынке предписание обществу не выдавалось, однако согласно ст. 14.31 КоАП на общество был наложен штраф в размере 9 353,5 тыс. руб. В настоящее время решение и постановление Управления общалуются обществом в суде.

Дело № 43/06-2011

Указанное дело приведено в качестве примера дел, прекращённых в силу отсутствия факта нарушения, хотя он имел место. Но после возбуждения дела, с учётом возможной суммы «оборотного» штрафа ответчик старается «замириться»  с заявителем и последний отзывает своё обращение. В случае, если в деле имеются признаки ограничения, устранения конкуренции, Управление продолжает его рассмотрение, однако в случае наличия только признаков ущемления интересов заявителя (который после возбуждения дела указывает на отсутствие такого ущемления и, соответственно, факта нарушения), дело приходится прекращать в связи с отсутствием факта нарушения.

В частности данное дело было рассмотрено 8 декабря 2011 г. в отношении КГУП «Приморский водоканал» по признакам нарушения ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции в части навязывания невыгодных условий ООО «Завод измерительных приборов» при заключении договора на отпуск воды и прием сточных вод.

Навязывание невыгодных условий выразилось в том, что КГУП «Приморский водоканал» требовало от своего контрагента самостоятельно получать счета–фактуры в офисе предприятия.

В процессе рассмотрения дела заявитель отозвал своё обращение со ссылкой на то, что его права ущемлены не были, в договор по соглашению сторон были внесены изменения в части направления счетов-фактур почтой, в связи с чем дело было прекращено по основаниям отсутствия нарушения, поскольку какого-либо ограничения конкуренция в данном случае установлено не было.

1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

В отчётном периоде Управлением возбуждено 6 (3) дела, подпадающие под признаки нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции». 

4 дела прекращены в связи с отсутствием нарушения, по 2 делам установлен факт нарушения антимонопольного законодательства. 

Всего в отчётном периоде Управлением выявлено 2 (2) нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

Как и прежде, сложность вызывает проблема доказывания согласованных действий и соглашений, не оформленных какими-либо письменными или электронными документами, а также проблема получения имеющихся у потенциальных нарушителей подобных документов. Указанное фактически является основной причиной роста количества дел, прекращённых в связи с отсутствием нарушения. Полагаем необходимым определить и соответствующими нормативными правовыми актами установить порядок взаимодействия антимонопольных и правоохранительных органов с целью улучшения работы в данном направлении.

Примеры дел:

Дело № 41/06-2010

В отчётном периоде Управлением было рассмотрено дело, возбужденное по результатам внеплановых проверок розничных и оптовых организаций торговли в конце 2010 г., в отношении ЗАО Уссурийский масложиркомбинат (УМЖК) «Приморская соя» (единственного крупного производителя растительного масла на территории региона) и 12 поставщиков продукции указанного общества.

Было установлено, что ЗАО УМЖК «Приморская соя» и 12 поставщиков (юридических лиц и индивидуальных предпринимателей) заключили соглашения, которыми фактически разделили рынок оптовой реализации масла растительного по территориальному принципу.

При рассмотрении дела ЗАО УМЖК «Приморская соя» сослалось на то, что само общество является производителем масла, а поставщики оптовыми и розничными продавцами, следовательно, в данном случае имели место вертикальные соглашения, при этом доли участников соглашений не превышают 5%. Вместе с тем, Управлением было установлено, что в группу лиц ЗАО УМЖК «Приморская соя» входит ООО «Торговый дом «Маслава», который также является оптово-розничным продавцом масла, в связи с чем, соглашения были квалифицированы как горизонтальные и в действиях ЗАО УМЖК «Приморская соя» и 12 поставщиков был установлен факт нарушения ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции.

Виновным лицам были выданы предписания об исключении из соглашений пунктов, не соответствующих действующему законодательству, а также правонарушители были привлечены к ответственности по ч. 1 ст. 14.32 КоАП.

ЗАО УМЖК «Приморская соя» и 2 поставщика обжаловали решение Управления в суде, однако суды двух инстанций оставили решение Приморского УФАС России в силе. Предписания исполнены.

Также ЗАО УМЖК «Приморская соя» и ряд поставщиков были привлечены к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.32 КоАП (100 тыс. руб. на юридических лиц и по 20 000 руб. на индивидуальных предпринимателей). Штрафы частично уплачены, частично (с учётом вышеупомянутого обжалования в суде) находятся в стадии исполнения. Отдельные поставщики — индивидуальные предприниматели были освобождены от административной ответственности по малозначительности — ст. 2.9. КоАП, поскольку после заключения соглашения фактически не осуществляли по нему деятельность. Также было учтено, что соглашение являлось типовой формой договора, разработанной ЗАО УМЖК «Приморская соя».

Дело № 36/06-2011

Указанное дело было возбуждено по признакам нарушения ОАО «Международный аэропорт Владивосток» (ОАО «МАВ»), ООО «Аэро Групп» и ООО «Примавтолайн» части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции в части заключения соглашений, приводящих к отказу от заключения договоров с определенными покупателями (заказчиками), препятствию в доступе на товарный рынок.
При рассмотрении дела было установлено, что ОАО «МАВ» отказало ООО «Такси Алиса» в заключении публичных договоров на парковку автомобилей такси на привокзальной площади и с сентября 2010 года перестало выдавать платные пропуска длительного пользования для въезда на привокзальную площадь

Кроме того, ОАО «МАВ» предоставило ООО «Примавтолайн» место для размещения диспетчерского пункта в аэровокзальном комплексе, выделило места для стоянки автомобилей на привокзальной площади, обеспечило голосовую рекламу в аэровокзальном комплексе и на привокзальной площади, однако отказало в предоставлении таких услуг ООО «Такси Алиса».
Между ОАО «МАВ» и ООО «Аэро Групп» был заключен договор аренды нежилых помещений в здании аэровокзала, однако по указанному договору ООО «Аэро Групп» были сданы в аренду также стояночные места такси на привокзальной площади, при этом договор не определял, какие именно места сданы в аренду, в связи с чем ООО «Аэро Групп» самостоятельно определило эти места и предоставило их в субаренду ООО «Примавтолайн», которое начало оказывать услуги такси. При этом автомобили такси ООО «Примавтолайн» были арендованы у ООО «Аэро Групп». Вместе с тем, согласно информации, представленной ОАО «МАВ», на территории аэропорта деятельность по оказанию таксомоторных услуг населению оказывает только ООО «Аэро Групп», которое фактически осуществляет только сдачу помещений в субаренду.

Кроме того, ООО «Примавтолайн» использовало привокзальную площадь с согласия ОАО «МАВ» для оказания услуг такси в отсутствии оформленных договорных отношений с как между ОАО «МАВ» и ООО «Примавтолайн», но даже в отсутствие договорных отношений между ОАО «МАВ» и ООО «Аэро Групп». При этом ответчики пояснили, что все договорённости между ними достигались в устной форме, а Управлением при рассмотрении дела было установлено, что все ответчики находятся во взаимосвязи друг с другом. В частности коммерческий директор ОАО «МАВ», осуществляющий все организационные мероприятия по взаимодействию с ООО «Аэро Групп» и ООО «Примавтолайн», одновременно является генеральным директором ООО «Ист Групп», которое является одним из учредителей ООО «Аэро Групп», а заместитель генерального директора ОАО «МАВ» по экономике и финансам входит в состав совета директоров ООО «Аэро Групп».
В итоге, по результатам рассмотрения дела, Комиссия Приморского УФАС России решила признать факт нарушения ОАО «МАВ», ООО «Аэро Групп» и ООО «Примавтолайн» пункта 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившегося в заключении соглашений, которые привели и могут привести к необоснованному отказу от заключения договора с ООО «Такси Алиса» и другими хозяйствующими субъектами, а также признать факт нарушения ответчиками пункта 8 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившегося в заключении соглашений, которые могут привести к препятствию в доступе на товарный рынок.

Материалы дела были направлены в Приморскую транспортную прокуратуру для принятия мер прокурорского реагирования по компетенции, также ответчикам было выдано предписание:

- прекратить действие договора между ОАО «МАВ» и ООО «Аэро Групп», договора между ООО «Аэро Групп» и ООО «Примавтолайн» в части сдачи/получения в аренду (субаренду) стояночных мест (мест стоянки такси) на привокзальной площади ОАО «МАВ»;
- при оказании услуг такси на территории привокзальной площади ОАО «МАВ» руководствоваться действующими нормативными и ведомственными актами;  

- ОАО «МАВ» до 31.12.2012 уведомлять Приморское УФАС России обо всех заявлениях, поступивших в ОАО «МАВ», касающихся заключения договоров на предоставление стояночных мест (мест стоянки такси), на оказание услуг такси, иных услуг, связанных с оказанием услуг такси, от лиц, оказывающих услуги такси, с приложением ответов на такие заявления.
Штраф по указанному делу ещё не наложен, так как ведётся административное расследование. Предписание не выполнено в связи с обжалованием решения в суде (рассмотрения ещё не было).
1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году  Управлением рассмотрено 24 заявления о недобросовестной конкуренции, возбуждено 10 дел (в 2010 году - 2 дела) по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции». По результатам рассмотрения дел было установлено 5 фактов нарушения, из них по 2 делам принято решение о факте недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительного права на товарный знак, по итогам рассмотрения 3 дел были выданы предписания, все они исполнены.

 По результатам рассмотрения 5 дел наличие фактов нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» не установлено.

Нарушения статьи 14, отнесенные к «прочим нарушениям» в отчетном периоде не выявлены. По одному заявлению от 20.05.2011, отнесенному в отчете по форме 1 по статье 14 к числу «прочие нарушения», в котором ООО «Хоум Дорс» сообщал, что при вводе в поисковые системы интернета Яндекс и Рамблер слов «HOME DOORS» перед потребителем открывается список сайтов, в котором всегда на первом месте стоит сайт его конкурента – ООО «ДВЕРОС», заявителю было отказано в возбуждении дела о недобросовестной конкуренции, на основании того, что конкурент не  совершал действий, влияющих на результат работы поисковых систем в сети Интернет.

Наиболее вероятными причинами роста значения количества возбужденных дел по статье 14, являются:

- принятие Приморским УФАС России мер  по повышению уровня информированности предпринимательского сообщества о результатах работы Управления по жалобам и обращениям о фактах недобросовестной конкуренции;

- обострение конкурентной борьбы между хозяйствующими субъектами на отдельных товарных рынках, особенно в сфере международной торговли со странами Юго-Восточной Азии;

- стремление все большего числа предпринимателей зарегистрировать свои исключительные права на средства индивидуализации, как форму закрепления своего положения в товарной нише на рынке.

Вместе с тем, в отчетном периоде отмечается рост количества принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения. Что, вероятно, объясняется следующими причинами:

- отсутствие у ряда  предпринимателей специфических юридических знаний о формах проявления недобросовестной конкуренции;

- обращение в антимонопольный орган не связано какими-либо условиями, в связи с чем, некоторые заявления носят характер «разведки ситуации» и возможного эффекта использования ресурса контролирующего органа для влияния на конкурента;

- отсутствие в первичном заявлении части информации по существу  обращения, которая заявителем и ответчиком выдается антимонопольному органу дозировано и поэтапно по мере предварительного рассмотрения дел, во исполнением определений об отложении возбужденного дела с запросом дополнительных документов и материалов по существу сделанных заявлений и ходатайств.

Примеры дел:

Дело № 5/07-2011

Дело было рассмотрено по заявлению закрытого акционерного общества «Находкинская фабрика орудий лова» (ЗАО «НФОЛ») на недобросовестную конкуренцию со стороны общества с ограниченной ответственностью «Находкинская фабрика орудий лова» (ООО «НФОЛ»), выразившуюся  в регистрации общества с идентичным фирменным наименованием, по одному и тому же адресу, в использовании указанного наименования при осуществлении деятельности на одном с заявителем рынке, а также во введении в заблуждение партнеров фабрики, сообщая ложную информацию о реорганизации ЗАО «НФОЛ». 

Заявитель считал, что ООО «НФОЛ» намеренно было зарегистрировано с фирменным наименованием, сходным до степени смешения с его фирменным наименованием, чтобы ввести в заблуждение потребителей одноименных товаров и услуг, и получить быстрый доход (прибыль), используя широкую известность ЗАО «НФОЛ» и его продукции в рыбной отрасли Дальнего Востока.

В ходе рассмотрения дела было установлено следующее.

ЗАО «НФОЛ» зарегистрировано 19.05.1998 в качестве хозяйствующего субъекта. Здание находится в собственности ЗАО «НФОЛ». Общество занималось изготовлением различных орудий лова для судов рыбной промышленности. Основными видами деятельности ЗАО «НФОЛ» являются производство канатов, веревок, шпагата и сетей (код ОКВЭД 17.52); дополнительными - оптовая торговля рыбой, морепродуктами и рыбными консервами (код ОКВЭД 51.38.1); транспортная обработка грузов (код ОКВЭД 63.11). 

В свою очередь ООО «НФОЛ» было зарегистрировано по тому же адресу, что и заявитель, имеет схожее с ним фирменное наименование не только на русском, но и на английском языке - “Nakhodka Fishing Eguipment Factory” LTD (сокращенное – “NFEF” LTD). ООО «НФОЛ» осуществляет аналогичные с заявителем основные и дополнительные  виды деятельности, т.е. оба названных общества являются конкурентами. 

При рассмотрении дела интересы ответчика - ООО «НФОЛ» представлял заместитель генерального директора этого общества, который ранее длительное время занимал должность генерального директора ЗАО «НФОЛ».

Из его пояснений следует, что он является акционером ЗАО «НФОЛ», ему принадлежит 40% акций общества. В 1998 году он лично занимался регистрацией ЗАО «НФОЛ», дал название обществу - «Находкинская фабрика орудий лова», являясь генеральным директором,  занимался поиском заказчиков на изготавливаемую обществом продукцию и лично вел с ними переговоры. 

Из материалов дела было установлено, что 21 сентября 2010 года, находясь в должности генерального директора ЗАО «НФОЛ» и зная о предстоящем по инициативе учредителей увольнении с занимаемой должности, директор подписал договор по которому передал помещение производственного цеха  предприятия (1400 кв.м.) в аренду ООО «Рыбфлотконтракт», лишив тем самым ЗАО «НФОЛ» права пользования и распоряжения основными производственными площадями на срок до 15.09.2011. В тот же день 21.09.2010 директор ООО «Рыбфлотконтракт», являющийся одновременно учредителем ЗАО «НФОЛ», подписал договор,  по которому передал полученные помещения в субаренду ООО «НФОЛ», генеральным директором которого является дочь директора ООО «НФОЛ»., а заместителем генерального директора ООО «НФОЛ» с 01.10.2010 назначен сам директор. Осуществив указанные действия он, фактически лишил ЗАО «НФОЛ» основной производственной базы – цеха по производству продукции, и инициировал перевод основного персонала в новое ООО «НФОЛ».

Постоянные заказчики продукции фабрики орудий лова ОАО «Преображенская база тралового флота» и ОАО «Северо-Курильская база сейнерного флота», заключая в 2010 году договоры с ООО «НФОЛ» сообщили, что недостоверную информацию о реорганизации ЗАО «НФОЛ» в ООО «НФОЛ» им сообщил Котлик В.В. Установлено, что ОАО «Преображенская база тралового флота», полагая, что ООО «НФОЛ» - это реорганизованное ЗАО «НФОЛ», заключило с ООО «НФОЛ» два договора на 433 тыс. 666 руб. и на 4 млн. 111 тыс. 666 руб. В свою очередь ОАО «Северо-Курильская база сейнерного флота» в октябре 2010 года также заключило с ООО «НФОЛ» договор  на 442 тыс. 629 руб. При этом в указанных договорах, подписанных диектором, он был указан как генеральный директор ООО «НФОЛ».  Комиссия пришла к мнению о том, что указанные выше договоры были заключены путем введения заказчиков (ОАО «Преображенская база тралового флота» и ОАО «Северо-Курильская база сейнерного флота») в заблуждение относительно производителя  товара.

С учетом установленных обстоятельств Комиссия установила, что в действиях ООО «НФОЛ» присутствуют все признаки недобросовестной конкуренции, указанных в пункте 9 статьи 4 ФЗ «О защите конкуренции». 

С учётом вышеизложенного, Комиссия решила признать факт нарушения ООО «Находкинская фабрика орудий лова» пунктов 1, 2 части 1 и части 2  статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в осуществлении недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительных прав на средство индивидуализации юридического лица - фирменного наименования общества «Находкинская фабрика орудий лова», сходного до степени смешения с фирменным наименованием ЗАО «Находкинская фабрика орудий лова». 

Ответчику - ООО «Находкинская фабрика орудий лова» было выдано предписание о прекращении нарушения требований Закона  «О защите конкуренции», а именно: прекратить использование средства индивидуализации юридического лица (фирменного наименование ООО «Находкинская фабрика орудий лова») в предпринимательской деятельности (вывески, реклама, переписка, договоры и т.д.). Предписание исполнено в срок.

В соответствии с положением части 1 статьи 14.33 КоАП РФ к ООО «НФОЛ» были применены меры административного наказания  в виде штрафа за недобросовестную конкуренцию в размере 100 000 (сто тысяч) рублей.

Решение Комиссии и постановление о штрафе Приморского УФАС России ООО «НФОЛ» оспаривало в Арбитражном суде Приморского края и в Пятом арбитражном апелляционном суде, однако заявления по процессуальным основаниям были возвращены заявителю без рассмотрения.

Постановлением суда кассационной инстанции вопрос о принятии заявления ООО «НФОЛ» был направлен на новое рассмотрение в Арбитражный суд Приморского края. Дело к рассмотрению назначено на 30.02.1012.

Дело № 7/07-2011

Дело рассматривалось по заявлению ИП Ельчищева В.В. (г. Артем) о нарушении антимонопольного законодательства обществом с ограниченной ответственностью «Владивостокская линия» (г. Владивосток, далее - ООО «Владлайн», ответчик), выразившемся в недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительного права на товарный знак «HANSOL». 

ООО «Владлайн» является правообладателем товарного знака «HANSOL», зарегистрированного на товары и услуги 17, 19 и 35 класса МКТУ 19.01.2010, срок действия - 10.12.2018. Указанный товарный знак «HANSOL» используется ООО «Владлайн» при ввозе матов из штапелированного стекловолокна (стекловаты) на таможенную территорию РФ и при продаже данных товаров на внутреннем рынке. 

ИП Ельчищев В.В. и ООО «Владлайн» являются хозяйствующими субъектами – конкурентами. 

Документально подтвержден факт ввоза продукции маркированной знаком «HANSOL» ИП Ельчищевым В.В. на территорию РФ начиная с 16.02.2009.

Доказательств того, что до подачи заявки в Роспатент на регистрацию товарного знака «HANSOL» ООО «Владлайн» осуществляло реализацию на территории РФ товаров, маркированных данным товарным знаком, не представлено. 

Ответчиком также не представлены документы, свидетельствующие о том, что до даты подачи заявки в Роспатент и до получения свидетельства ООО «Владлайн» рекламировало товарный знак «HANSOL».

Установлено, что стекловату с маркировкой «HANSOL» ИП Пасечник С.С. (партнёр ИП Ельчищева В.В.) начала ввозить на территорию РФ и реализовывать на внутреннем рынке с июля 2007 года.

Для продвижения указанной продукции на внутреннем рынке ИП Пасечник С.С. рекламировала товар под знаком «HANSOL» в СМИ с мая 2007 года, что позволило ей сформировать в сознании потребителей положительную репутацию товарного знака «HANSOL», привело к его узнаванию, ассоциации с товаром (стекловатой), на упаковку которого он был нанесен, и уверенного выделения из ряда других товарных знаков. 

  Комиссия пришла к выводу, что к моменту подачи обществом «Владлайн» заявки на регистрацию товарного знака «HANSOL», стекловата, маркированная указанным товарным знаком, уже продолжительный период времени (не менее 1,5 лет) реализовывалась на рынке РФ различными хозяйствующими субъектами и широко рекламировалась, в результате чего указанный товарный знак приобрел признаки широкой известности среди потребителей данной продукции, и  ассоциировался непосредственно с товаром – стекловатой, на упаковку которого был нанесен.

Приняв решение о регистрации товарного знака «HANSOL» и зная, что он широко используется в предпринимательской деятельности другими участниками рынка изоляционных материалов, которые принимали активное участие в продвижении товара, маркированного данным товарным знаком, ООО «Владлайн», не уведомив предпринимательское сообщество о своем намерении, зарегистрировало за собой право на использование торговой марки «HANSOL», ограничив тем самым право других предпринимателей на осуществление сложившейся свободной практики ввоза стекловаты «HANSOL» китайского производства на территорию РФ.

Комиссия пришла к заключению, что в действиях ответчика присутствуют все основные квалифицирующие признаки недобросовестной конкуренции.

Став правообладателем товарного знака «HANSOL» ответчик получил ряд преимуществ перед конкурентами, вышедшими ранее него на рынок стекловаты «HANSOL». ООО «Владлайн» получил возможность увеличить свою прибыль за счет ограничения прибыли конкурентов, которые ранее имели возможность ввозить товар с маркировкой на территорию РФ без ограничений. 

Кроме того ответчик получил преимущества за счет использования результатов рекламы обозначения «HANSOL», расходы на которую понесли другие хозяйствующий субъекты.

Ответчик, используя свое исключительное право на товарный знак «HANSOL», злоупотребил данным правом, направив на имя начальника Гродековского таможенного поста Уссурийской таможни заявление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении ИП Ельчищева В.В. по факту нарушения последним права интеллектуальной собственности на товарный знак «HANSOL». Претензия ответчика заключалась в том, что ввезенный 01.10.2010 ИП Ельчищевым В.В. товар был маркирован товарным знаком «HANS GOLD», который, по мнению ООО «Владлайн», является сходным до степени смешения с товарным знаком «HANSOL». 

ООО «Владлайн» не могло не знать, что  подача такого заявления повлечет для ИП Ельчищева В.В. арест груза и судебные разбирательства, что, безусловно, может причинить ему убытки. 

С учётом вышеизложенного, Комиссия решила  признать факт нарушения ООО «Владлайн» части 2 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в осуществлении недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительного права на товарный знак «HANSOL». Предписание не выдавалось, заявитель на основании решения обратился в Роспатент за снятием правовой охраны с товарного знака ООО «Владлайн».

Арбитражный суд Приморского края оставил жалобу ООО «Владлайн» на  решение  Приморского УФАС России по делу 7/07-2011 без удовлетворения, обществом подана апелляционная жалоба. До вступления в законную силу указанного решения суда, дело по рассмотрению жалобы ООО «Владлайн» на постановление Приморского УФАС России о привлечении его к административной ответственности в виде штрафа на сумму 100000 рублей Арбитражным судом Приморского края приостановлено.

1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

Общее количество выявленных Приморским УФАС России нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 33 (44 в 2010 году).

В отчетном периоде незаконные регулятивные действия со стороны федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления ограничивающие конкуренцию, были отмечены в следующих сферах деятельности и отраслях: лесное хозяйство, жилищно-коммунальное хозяйство, операции с недвижимым имуществом, включая землю, организация пассажирских перевозок.

Также были затронуты следующие рынки: рынок пассажирских перевозок автомобильным транспортом, рынок услуг по техническому диагностированию транспортных средств, рынок услуг по ремонту и содержанию жилого фонда.

Структура выявленных нарушений характеризуется следующим образом: 

- необоснованное препятствие осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов – 30 (44).

- наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами органов власти – 3 (0)

Иных видов нарушений (в том числе и «прочих») выявлено не было.

Примеры дел:

Дело № 2/08-2011 

(наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами органов власти)

Приморским УФАС России по результатам обращений ООО «Чугуевский леспромхоз», ООО «Дальнереченсклес», ООО «Таежное», ООО «Кавалеровский леспромхоз» возбуждено дело по признакам нарушения Управлением лесным хозяйством Приморского края части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции,  выразившегося в наделении указанных хозяйствующих субъектов функциями и правами органов власти, а именно, в установлении в заключенных договорах аренды лесных участков обязанности арендаторов осуществлять охрану лесных участков от незаконных рубок. Тем самым, Управление фактически наделило арендаторов – хозяйствующих субъектов функцией органов государственной власти в области государственного лесного контроля и надзора.

Комиссия Приморского УФАС России признала указанные действия Управления не соответствующим части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. и выдала предписание о приведении заключенных договоров в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства.

Решение антимонопольного органа было обжаловано в Арбитражный суд Приморского края. Решением суда по делу А51-7160/2011 решение Приморского УФАС России признано законным. В вышестоящих  инстанциях судебное решение не обжаловалось.

К административной ответственности должностные лица Управления лесным хозяйством Приморского края не привлекались в силу того, что договоры аренды заключены до вступления в силу ст. 14.9 КоАП РФ (в ред. Федерального закона от 17.07.2009 N 160-ФЗ).

Дело № 8/08-2011

(необоснованное препятствие осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов)

Решением Приморского УФАС России от 27.04.2011 по делу № 8/08-2011 признан факт нарушения Администрацией городского округа ЗАТО Большой Камень части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в принятии постановлений от 29.12.2010 №2352-№2359 о предоставлении земельных участков для строительства элеватора (сооружения для хранения зерна) и портовых сооружений для выгрузки/погрузки зерна без проведения торгов при наличии более одной заявки о предоставлении этих земельных участков, которое повлекло или могло повлечь ограничение конкуренции на рынке осуществления деятельности по строительству указанных объектов на территории городского округа ЗАТО Большой Камень. 

Дело было возбуждено по обращению ООО «Дельта», которому администрация  отказала в приеме заявки на предоставление  земельных участков для строительства указанных объектов (заявка была подана  сразу же после публикации информационного сообщения). Отказ в приеме заявок мотивирован администрацией тем, что ООО «Дельта» не может претендовать на получение земельного участка в ЗАТО для осуществления строительной деятельности, так как не зарегистрировано на территории ЗАТО  Большой Камень, а только лишь поставлено на учет в налоговом органе по месту нахождения  своего филиала в  этом закрытом административно-территориальном образовании. На этом основании и в соответствии с пунктом 1 статьи 8 Федерального закона от 14.07.1992 № 3297-1 «О закрытом административно-территориальном образовании» (далее - Закон о ЗАТО) администрация посчитала свой отказ законным и обоснованным.

Между тем, Приморское УФАС России при рассмотрении дела установило, что в соответствии с пунктом 2 статьи 8 Закона о ЗАТО и Положением о порядке обеспечения особого режима в закрытом административно-территориальном образовании, на территории которого расположены объекты Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом», утвержденным постановлением Правительства РФ от 11 июня 1996 г. № 693, на территории закрытого образования зарегистрированные в установленном порядке юридические лица (филиалы, представительства) осуществляют деятельность, направленную на решение производственных задач и удовлетворение социально-культурных и иных потребностей жителей закрытого образования (пункт 30 раздела VII).

Исходя из этих норм, ООО «Дельта», поставленное на учет (зарегистрированное) в налоговом органе  по месту нахождения своего обособленного подразделения - филиала в ЗАТО Большой Камень, являлось надлежащим заявителем и не могло быть ограничено в праве осуществлять деятельность на его территории, в том числе обращаться в органы местного самоуправления с заявлениями о предоставлении земельных участков для строительства.

Рассмотрение дела было прекращено в связи с устранением нарушения антимонопольного законодательства и его последствий лицом, совершившим такое нарушение (в связи с отменой постановлений от 29.12.2010 № 2352-№2359).

Вместе с тем, администрация ГО ЗАТО Большой Камень и ООО «Транспортная промышленная Компания», по заявлениям которой были приняты постановления, не согласились с решением Приморского УФАС России (в части признания факта нарушения) и обжаловали его в Арбитражный суд Приморского края. 

Решением Арбитражного суда Приморского края по делу № А51-8150/2011, оставленным без изменения Пятым арбитражным апелляционным судом, решение Приморского УФАС России № 8/08-2011 признано законным.

На и.о. главы администрации ГО ЗАТО Большой Камень наложен административный штраф – 15 000 рублей, постановление о наложении штрафа обжаловалось в судебном порядке, оставлено в силе, штраф оплачен.

Дело № 14/08-2011 

(необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов)

Решением Приморского УФАС России от 17.08.2011 по делу № 14/08-2011 был признан факт нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции» администрацией Лесозаводского городского округа (далее - Администрация),  выразившегося в бездействии в области организации ритуальных услуг и содержании мест захоронения, которое приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на рынке ритуальных услуг на территории Лесозаводского городского округа.

Администрации было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а именно:

- обеспечить равный доступ на общественные кладбища Лесозаводского городского округа всем хозяйствующим субъектам, оказывающим ритуальные услуги на территории городского округа;

- в рамках своей компетенции определить структурное подразделение Администрации Лесозаводского городского округа или ее должное лицо, ответственное за реализацию полномочий администрации в области организации ритуальных услуг и содержании мест захоронения, а также разработать и утвердить нормативные акты, регулирующие работу такого структурного подразделения или должностного лица, в том числе по осуществлению контроля над добросовестным оказанием ритуальных услуг хозяйствующими субъектами.

Предписание не обжаловалось, исполнено в полном объеме.

Всего за 2011 год Управлением рассмотрено 338 (181) актов органов исполнительной власти, органов исполнительной и законодательной власти Приморского края, органов местного самоуправления. Выявлен 21 (13) акт, содержащий нарушения антимонопольного законодательства. По 16 актам соответствующие изменения внесены в добровольном порядке либо в процессе рассмотрения антимонопольных дел и принятия решений по ним. Предписания о внесении изменений в 3 акта находятся в процессе судебного обжалования. 2 акта, принятых органом законодательной власти Приморского края обжалованы Приморским УФАС России в судебном порядке. 

Таким образом, помимо вынесения предписаний (в рамках возбужденных антимонопольных дел) об отмене (изменении) актов, в качестве мер, принятых Управлением для отмены (изменения) не соответствующих требованиям антимонопольного законодательства правовых актов, применялись требования об изменении (отмене) актов в добровольном порядке, судебное обжалование. 

Именно с изложенным, а также с активными действиями по адвокатированию конкуренции (участие в семинарах, разъяснительная работа с руководителями и сотрудниками органов власти) Управление связывает динамику по уменьшению количества выявленных нарушений в отчётном году.

Как уже указывалось выше, в 2011 году Приморским УФАС России выявлено 2 нормативных акта, нарушающих требования антимонопольного законодательства, принятых Законодательным Собранием Приморского края (законодательным органом Субъекта Федерации) - Закон Приморского края от 03.12.2007 № 162-КЗ «О поддержке организаций, оказывающих на территории Приморского края услуги по теплоснабжению объектов жилищно-коммунального хозяйства» и Закон Приморского края от 29.09.2009 № 445-КЗ «О поддержке организаций, осуществляющих деятельность на территории Приморского края, оказавшихся в сложной экономической ситуации». 

Решением Арбитражного суда Приморского края (оставленным без изменения кассационной инстанцией) Закон Приморского края от 03.12.2007         № 162-КЗ частично признан недействующим. Закон Приморского края от 29.09.2009 № 445-КЗ «О поддержке организаций, осуществляющих деятельность на территории Приморского края, оказавшихся в сложной экономической ситуации» Арбитражным судом Приморского края признан соответствующим требованиям антимонопольного законодательства. На настоящий момент решение арбитражного суда не обжаловано.

Приморское УФАС России не обращалось в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативных правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, в связи с отсутствием такой необходимости, а также в связи с принятием мер по отмене (изменению) актов в рамках рассмотрения антимонопольных дел либо судебных процедур. В то же время Приморское УФАС России неоднократно обращалось в Прокуратуру Приморского края и в прокуратуры районов с обращениями о принятии мер прокурорского реагирования по нормативным правовым актам, противоречащим требованиям федерального законодательства. 

В качестве примеров можно привести обращение Управления прокурору Пожарского района Приморского края на решение Думы Пожарского муниципального района от  9 декабря  2010  №  29-НПА «О внесении изменений в решение Думы Пожарского муниципального района от 04 июля 2006 года № 43 «О порядке предоставления земельных участков физическим и юридическим лицам для жилищного строительства из  земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, на территории Пожарского муниципального района»: пункт 4.5. предусматривает процедуру предварительного согласования размещения объекта при предоставлении земельного участка в аренду для индивидуального жилищного строительства. На нормативный акт  прокурором принесен протест. 

Кроме того в 2011 году Приморское УФАС России проводило активную работу по содействию выделению земельных участков для строительства в установленные сроки. В частности в отчётном периоде Управление направило в Прокуратуру Приморского края около 100 обращений с требованиями принять меры прокурорского реагирования по неправомерным действиям органов местного самоуправления  при предоставлении земельных участков для индивидуального жилищного строительства, для жилищного строительства, для  комплексного освоения в целях  жилищного строительства. Практически по всем обращениям главам муниципальных районов и городских округов внесены представления об устранении нарушений.

Нарушения статьи 15 на рынке финансовых услуг в отчётном периоде не выявлялись.

1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году выявлено 3 нарушения ст. 16 Закона о защите конкуренции (1 в 2010 г.), что Управление связывает с активизацией работы в указанном направлении согласно поручению руководителя ФАС России И.Ю. Артемьева по выявлению картельных сговоров и согласованных действий, ограничивающих конкуренцию. Все 3 дела, по которым были установлены факты нарушения, возбуждены по инициативе Приморского УФАС России.

Структура выявленных нарушений следующая:

- согласованные действия органа местного самоуправления и хозяйствующих субъектов, направленные на устранение с рынка хозяйствующего субъекта;

- соглашение органа местного самоуправления и хозяйствующих субъектов, направленное на повышение цен и ограничение выхода из товарного рынка;

- согласованные действия организации, осуществляющей функции органа власти, и хозяйствующих субъектов, направленные на ограничение конкуренции на рынке (сговор на торгах). 

В отчётном периоде принято 1 решение о прекращении производства по делу (по статье 16 Закона о защите конкуренции) в связи с отсутствием факта нарушения (не установлено фактов заключения соглашения или осуществления согласованных действий), какая-либо существенная динамика в данном случае отсутствует. 

В целях предупреждения соглашений и согласованных действий с участием федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Банка России между собой либо между ними и хозяйствующими субъектами Управлением проводится регулярная работа по информированию через СМИ и сайт управления о недопустимости подобных соглашений, проводятся семинары и круглые столы для руководителей и специалистов органов власти и хозяйствующих субъектов.

Нарушения статьи 16 на рынке финансовых услуг в отчётном периоде не выявлялись.

Примеры дел:

Дело № 4/08-2011  

(ограничение доступа на товарный рынок, выхода из товарного рынка или устранение с него хозяйствующих субъектов)

Решением Приморского УФАС России от 22.04.2011 по делу № 4/08-2011, возбужденному по инициативе Управления, признан факт нарушения Администрацией г. Владивостока, МУПВ «ВПЭС» и МУПВ «Спецзавод № 1» статьи 16 Закона о защите конкуренции, выразившегося в согласованных действиях указанных лиц, направленных на передачу муниципального имущества, находящегося в ведении МУПВ «Спецзавод № 1» и используемого им с целью осуществления деятельности по утилизации твердых бытовых отходов, в хозяйственное ведение МУПВ «ВПЭС» (направление Администрацией г. Владивостока МУПВ «Спецзавод № 1» обращений об изъятии муниципального имущества, направление МУПВ «ВПЭС» обращений о наделении муниципальным имуществом и принятие Администрацией г. Владивостока в лице Управления муниципальной собственностью г. Владивостока распоряжений об изъятии и передаче имущества), что могло привести к устранению МУПВ «Спецзавод № 1» с рынка утилизации твердых бытовых и производственных отходов на территории г. Владивостока.

Рассмотрение дела прекращено в связи с устранением нарушения антимонопольного законодательства и его последствий лицом, совершившим такое нарушение, а именно в связи с принятием Управлением муниципальной собственности г. Владивостока распоряжения о признании утратившими силу распоряжений об изъятии имущества у МУПВ «Спецзавод № 1» и о передаче имущества в хозяйственное ведение МУПВ «ВПЭС», а также отказом МУПВ «ВПЭС» и МУПВ «Спецзавод № 1» от передачи-приема указанного имущества.

Доказательной базой при рассмотрении настоящего дела являлись письма руководителя МУПВ «ВПЭС» в Управление муниципальной собственности г. Владивостока с просьбой наделить МУПВ «ВПЭС» на праве хозяйственного ведения муниципальным имуществом - имущественным комплексом, необходимым для осуществления деятельности по утилизации (захоронению) твердых бытовых отходов, письма руководителей МУПВ «Спецзавод № 1» в Управление муниципальной собственности г. Владивостока об отказе от муниципального имущества – имущественного комплекса, принадлежащего последнему на праве хозяйственного ведения и используемого с целью осуществления деятельности по утилизации твердых бытовых отходов, а также распоряжения Управления муниципальной собственности г. Владивостока о передаче с баланса МУПВ «Спецзавод № 1» на баланс МУПВ «Владивостокское предприятие электрических сетей» муниципального имущества, изданные на основании вышеуказанных писем.

Анализ указанных документов, документов, позволяющих определить виды деятельности, осуществляемые МУПВ «Спецзавод № 1», а также пояснения, данные на деле представителями ответчиков, позволили Комиссии по рассмотрению настоящего дела прийти к выводу о согласованности действий ответчиков, а также о том, что результатом действий по передаче имущества от одного предприятия другому станет устранение МУПВ «Спецзавод № 1» с рынка утилизации твердых бытовых и производственных отходов на территории г. Владивостока.

Также при рассмотрении действий хозяйствующих субъектов и администрации г. Владивостока особое внимание было обращено на последовательность действий, в частности на то, что просьба о наделении имуществом поступила в администрацию г. Владивостока ранее, чем просьба об его изъятии, на то, что предварительно МУПВ «ВПЭС» (предприятием не имеющим оборудования по утилизации отходов) был согласован тариф на утилизацию, на участие представителей администрации в процессе передачи имущества не только на стадии документального оформления такой передачи, но и на предварительной стадии (при подготовке обращений муниципальных предприятий).

Администрация г. Владивостока, не согласилась с решением Приморского УФАС России и обжаловала его в Арбитражный суд Приморского края. 

Решением Арбитражного суда Приморского края по делу № А51-11273/2011, оставленным без изменения Пятым арбитражным апелляционным судом решение Приморского УФАС России по делу № 4/08-2011 признано законным.

По результатам рассмотрения указанного дела на должностных лиц наложены административные штрафы на общую сумму 140 000 рублей, штрафы взысканы в полном объеме.

Дело № 42/06-2010

По указанному дело Приморское УФАС России признало факт нарушения  ЗАО «Строй РесурсГрупп», муниципальным унитарным многоотраслевым предприятием коммунального хозяйства г. Фокино (МУМПКХ) и муниципальным учреждением администрация ЗАТО г. Фокино пунктов 1 и 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции, в части заключения (со стороны администрации - согласования) соглашения (договора простого товарищества от 26.03.2009), исполнение пункта 5.2 и абзаца второго пункта 9.3 которого приводит к ограничению конкуренции, в частности к повышению цен на производство и реализацию камня и щебня всех фракций на 98 высоте (месторождение «Морское»), а также к ограничению выхода МУМПКХ из товарного рынка по производству и реализации камня и щебня всех фракций.

Пункт 5.2. договора простого товарищества от 26.03.2009 предусматривает, что МУМПКХ не будет заключать гражданско-правовые сделки по производству и реализации камня и щебня всех фракций на 98 высоте (месторождение «Морское») с иными субъектами гражданско-правовых отношений.

В случае нарушения данной обязанности этим же пунктом установлено, что виновная сторона (фактически МУМПКХ) возмещает другой стороне (фактически ЗАО «Строй РесурсГрупп») реальный ущерб и штраф в размере двойной стоимости доли ЗАО «Строй РесурсГрупп», т.е. 40 млн. руб.

Согласно п. 9.1. договор простого товарищества от 26.03.2009 действует до марта 2017 г. При этом п. 9.3. договора установлено, что в случае досрочного расторжения договора сторона, по инициативе которой произошло расторжение договора, возмещает другой стороне реальный ущерб и уплачивает штраф, рассчитываемый по формуле, из которой следует, что если МУМПКХ решит расторгнуть договор досрочно, предприятию также придётся заплатить штраф свыше 40 млн. руб.

Комиссией установлено, что договор простого товарищества от 26.03.2009 согласован администрацией ЗАТО г. Фокино. Таким образом, администрации были известны условия указанного договора, в том числе условия вышеназванных пунктов, однако администрация тем не менее согласовала договор в редакции сторон по договору.

Кроме того, из представленных пояснений администрации ЗАТО г. Фокино следует, что в 2008-2010 гг. МУМПКХ не перечисляло в бюджет ЗАТО г. Фокино прибыль, при этом в указанный период какие-либо проверки хозяйственной деятельности предприятия не проводились, что, по мнению Комиссии, также подтверждает согласованность действий администрации с иными ответчиками и отсутствие с её стороны интереса к эффективной хозяйственной деятельности МУМПКХ.

Ответчикам были выданы предписания об исключении указанных пунктов договора (администрации — о согласовании соответствующего дополнительного соглашения), также ответчики и должностное лицо администрации были подвергнуты административному наказанию в виде штрафа (по 100 тыс. руб и 20 тыс. руб., соответственно).

ЗАО «Строй РесурсГрупп» обжаловало решение и постановление о наложении штрафа в суде, после отказа судами двух инстанций в удовлетворении заявленных требований, предписание было исполнено. Штрафы находятся в стадии исполнения.
Дело № 47/06-2010

Управление в 2011 году рассмотрело дело № 47/06-2010, возбужденное по признакам нарушения учреждением «Дальневосточный научно-исследовательский, проектно-конструкторский и технологический институт по строительству» ДальНИИС РААСН (далее ДальНИИС), ООО «Инвестиционная группа «Пионер», ООО «Брокеридж», ООО «МегаСтрой» и ФГУ «Дальневосточная дирекция Министерства регионального развития Российской Федерации» (далее - Дирекция) пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции». 

Признаки нарушения антимонопольного законодательства были усмотрены в осуществлении согласованных действий при проведении конкурса и исполнении контракта по конкурсу, предметом которого явилось выполнение работ, оказание услуг по инженерному и научно-техническому сопровождению строительства объектов по обеспечению организации проведения встречи глав государств и правительств стран – участников форума «Азиатско-тихоокеанское экономическое сотрудничество» в 2012 г. и развития г. Владивостока, как центра международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе (осуществление строительного контроля, технического надзора) (далее — Конкурс).

При этом ДальНИИС оформил «явку с повинной», признавшись в том, что согласованные действия были им осуществлены (бывшим директором ДальНИИС).

При рассмотрении дела был установлен факт отсутствия нарушения в действиях ООО «Брокеридж» и ООО «МегаСтрой», в связи с чем участие указанных субъектов в рассмотрении дела было прекращено. Также было установлено, что Дирекция осуществляет функции органа власти, в связи с чем предмет дела был переквалифицирован по признакам нарушения ст. 16 Закона о защите конкуренции.

Исходя из требований и определений, закрепленных в статьях 16, 8 и 4 Закона о защите конкуренции, Комиссия Управления определила следующие обстоятельства осуществления согласованных действий осуществляющими функции федеральных органов исполнительной власти организациями и хозяйствующими субъектами, подлежащие доказыванию.

1. Подтверждение особого статуса Дирекции, как организации, осуществляющей функции федерального органа исполнительной власти, статусов ДальНИИС и ООО ИГ «Пионер», как хозяйствующих субъектов.

2.  Соответствие действий ответчиков совокупности нижеперечисленных условий:

- действия ответчиков известны каждому из них. Необходима взаимная осведомленность о действиях друг друга;

- действия каждого из ответчиков вызваны действиями иных лиц.  Должна быть взаимообусловленность действий, т.е. действия одного ответчика потеряют смысл, если нет или не было действий другого ответчика;

- результат таких действий соответствует интересам каждого из ответчиков. Каждый из ответчиков в результате получает определенную выгоду;

-  действия каждого из ответчиков не являются следствием обстоятельств,  в равной мере влияющих на все хозяйствующие субъекты на соответствующем товарном рынке.

3. Причинно-следственные связи между осуществлёнными согласованными действиями и наступившими последствиями, ограничивающими конкуренцию.

Все указанные обстоятельства были должным образом исследованы и отражены в решении по делу (которое заняло 30 страниц при 9 томах самого дела). Управлением был признан факт нарушения ответчиками ст. 16 Закона о защите конкуренции. В связи с тем, что контракт к моменту вынесения решения исполнялся уже около двух лет, предписание по делу не выдавалось, в суд с иском о расторжении контракта Управление также не обращалось. Однако материалы дела были переданы в правоохранительные органы для решения вопроса о возбуждении уголовного дела по статье 178 Уголовного кодекса РФ.

Также ООО «ИГ «Пионер» и должностное лицо Дирекции были привлечены к административной ответственности в виде штрафа (100 тыс. руб. и 30 тыс. руб., соответственно). ДальНИИС был освобождён от ответственности на основании примечания к ст. 14.32 КоАП.

Дирекция обжаловала решение Приморского УФАС России в суде, который в первой инстанции отменил первый пункт резолютивной части решения (о признании факта нарушения ст. 16), однако оставил в силе второй пункт (о передаче материалов в правоохранительные органы). Управление и Дирекция в настоящее время обжалуют решение суда в апелляционной инстанции.

1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 

По данной статье Закона о защите конкуренции за отчетный период выявлено – 2 (3) нарушения.

Структура выявленных нарушений характеризуется следующим образом: 

- создание преимущественных условий участия в торгах  1 (1);

- нарушение порядка определения победителя торгов 1 (2).

Со стороны органов власти и местного самоуправления выявлено 1 (0) нарушение статьи 17 - нарушение порядка определения победителя торгов при проведении конкурса на передачу муниципального имущества администрацией Арсеньевского городского округа.

В сравнении с 2010 годом, несмотря на существенный рост обращений о нарушениях статьи 17, тенденции к изменению структуры и количества нарушений антимонопольного законодательства не наблюдается.

Случаев признания судом конкурса недействительным по результатам возбужденных в 2011 году Приморским УФАС России дел не было (подан 1 иск Управления, находится на рассмотрении). 

В истекшем периоде было принято 1 решение о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения. 

Меры административной ответственности по итогам рассмотрения антимонопольных дел не применялись (одно из возбужденных административных дел прекращено по малозначительности, решение о привлечении должностных лиц, виновных в совершении нарушения ст.17 Закона о защите конкуренции по итогам рассмотрения второго дела, будет принято по итогам рассмотрения иска антимонопольного органа в суде).

Дело № 18/08-2011

(нарушение порядка определения победителя торгов)

Решением Приморского УФАС России от 25.10.2011 по делу № 18/08-2011 признан факт нарушения Администрацией Арсеньевского городского округа части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, выразившегося в нарушении порядка определения победителя торгов, а также создании одному из участников торгов (КГУП «Примтеплоэнерго») преимущественных условий участия в торгах, путём присвоения предприятию большего количества баллов по показателю, не соответствующему требованиям конкурсной документации (150% из максимальных100%).

На основании указанного решения Приморское УФАС России обратилось в Арбитражный суд Приморского края с иском о признании недействительным открытого конкурса на право заключения договора аренды муниципального имущества – объектов коммунальной инфраструктуры, предназначенных для обеспечения теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения Арсеньевского городского округа (по лоту № 1), а также заключенных по его результатам договоров аренды муниципального имущества (с момента окончания отопительного сезона 2011-2012 г.г).

Арбитражным судом Приморского края заявление принято к рассмотрению, возбуждено дело № А51-19403/2011, рассмотрение дела по существу назначено на 16.02.2012.

1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

Рост количества принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения в истекшем периоде отсутствует (решений о прекращении производства в связи с отсутствием факта нарушения антимонопольного законодательства не принималось). 

В отчётном периоде Приморским УФАС России выявлено 5 (17) нарушений по данной статье Закона о защите конкуренции, при этом все нарушения выявлены Приморским УФАС России в результате выездных и камеральных проверок. 

По мнению Приморского УФАС России такое снижение динамики связано с тем, что в истекшем году большинство нарушений, связанных с передачей имущества без проведения торгов, квалифицировались Управлением одновременно и как нарушение порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (ст. 17.1), и как нарушение порядка предоставления муниципальной помощи (ч. 1 ст. 20). 

Такая квалификация была произведена в связи с тем, что при одновременной квалификации по указанным статьям Управление получило возможность выдать предписания о принятии мер по возврату имущества, что невозможно сделать в рамках квалификации только по ст. 17.1. При этом указанные нарушения учитывались только по ст. 20. 

Дело № 57/08-2010 

Решением Приморского УФАС России от 27.01.2011 по делу № 57/08-2010    признано нарушающим часть 1 статьи 15 и часть 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции принятие Администрацией ГО ЗАТО Большой Камень постановления о передаче ОАО «Теплоэнергетическая компания» в безвозмездное пользование сооружения «Центральная котельная» в целях теплоснабжения городского округа и заключение на этом основании договора без проведения торгов (конкурса, либо аукциона).   

Сооружение «Центральная котельная» является частью теплоэнергетического комплекса, который  был передан в аренду ОАО «Теплоэнергетическая компания» по результатам аукциона, проведенного 31.08.2009. Котельная в состав аукционного имущества не входила.

В связи с этим, администрации ГО ЗАТО  Большой Камень выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, а именно, отменить  указанный акт и провести торги.

Арбитражный суд Приморского края по заявлению Администрации ГО ЗАТО Большой Камень признал решение и предписание Приморского УФАС России недействительными, обосновав свое решение тем, что сооружение «Центральная котельная» является частью сети инженерно-технического обеспечения, которая в соответствии с пунктом 8 части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции может передаваться без проведения торгов (решение Арбитражного суда Приморского края от 11.04.2011 по делу № А51-2021/2011).

Пятый арбитражный апелляционный суд решение Арбитражного суда Приморского края оставил без изменения, апелляционную жалобу Приморского УФАС без удовлетворения, поддержав позицию первой арбитражной инстанции (постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 10.06.2011). 

Вместе с тем, определение объектов системы коммунальной инфраструктуры, в частности объектов системы теплоснабжения, которое дано  в судебных актах первой и апелляционной инстанциями, не соответствует нормативно закрепленному определению этих объектов. 

По определениям, закрепленным в Федеральном законе от 30.12.2004  № 210-ФЗ «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса», Федеральном законе от 30.12.2009 № 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений», Федеральном законе от 27.07.2010   № 190-ФЗ «О теплоснабжении», Постановлении Правительства РФ от 13.02.2006 № 83, Правилах технической эксплуатации тепловых энергоустановок, утвержденных приказом Министерства энергетики Российской Федерации от 24.03.2003 № 115, теплоэнергетический комплекс является системой теплоснабжения, а не сетью инженерно-технического обеспечения, котельная  является объектом системы теплоснабжения, который вырабатывает ресурс (тепловую энергию), тепловая сеть как объект, относящийся к сети инженерно-технического обеспечения применительно к сфере теплоснабжения, является объектом, который передает  ресурс (тепловую энергию) от котельной к потребителю. Поэтому котельная, как объект вырабатывающий тепловую энергию, не может являться объектом, передающим тепловую энергию, т.е. частью сети инженерно-технического обеспечения. Следовательно, котельная не может быть передана во владение и (или) в пользование без торгов на основании пункта 8 части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции.   

Постановлением арбитражного суда кассационной инстанции (ФАС ДВО) от  29.08.2011 позиция Приморского УФАС Росси признана правильной, судебные акты Арбитражного суда Приморского края и Пятого арбитражного апелляционного суда отменены без направления дела на новое рассмотрение. 

Предписание, выданное по результатам рассмотрения настоящего дела не исполнено, в отношении и.о. главы ГО ЗАТО Большой Камень возбуждено административное дело по ч.1.ст. 14.9 КоАП РФ (неисполнение предписания).

Кроме того на и.о. главы ГО ЗАТО Большой Камень наложен административный штраф – 15 000 рублей. Постановление о наложении штрафа обжаловалось, в том числе и в Приморский краевой суд, оставлено в силе, в настоящее время штраф не оплачен.

1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде Приморским УФАС России нарушения статьи 18 Закона о защите конкуренции не выявлялось (в 2010 году выявлено 1 нарушение).  

Наиболее вероятной причиной динамики снижения значений выявленных нарушений явилось внесение изменений в нормы действующего законодательства (изъятие требования об обязательном проведении торгов при заключении договоров медицинского страхования).

1.1.9. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В качестве примера приводим описание дела № 65/08-2011:

Решением Приморского УФАС России от 22.04.2011 по делу № 65/08-2011 признан факт нарушения части 1 статьи 17.1, части 1 статьи 20 Федерального закона «О защите конкуренции» Территориальным управлением Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Приморском крае, выразившегося в нарушении порядка предоставления государственной преференции ОАО «Востокредитбанк» путем передачи в безвозмездное пользование по договору № 11/09 от 23.07.2009 федерального имущества – защитных сооружений гражданской обороны (бомбоубежищ), без проведения торгов. 

На основании указанного решения Территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Приморском крае выдано предписание о принятии мер по возврату федерального имущества – защитных сооружений гражданской обороны, переданных в качестве государственной преференции ОАО «Востоккредитбанк». 

Основанием к вынесению указанных решения и предписания явился факт передачи имущества без торгов и без обращения в Приморское УФАС России за дачей согласия на предоставление государственной преференции.

При рассмотрении дела ответчиком было заявлено, что договор о передаче бомбоубежищ заключен с ОАО «Востоккредитбанк» на основании Положения о порядке использования объектов и имущества гражданской обороны приватизированными предприятиями, учреждениями и организациями, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 23.04.1994 № 359, и разъяснений Росимущества от 04.02.2009 № 16-286, от 23.03.2010 № СМ-16/6830, а также в целях сохранения и предотвращения негативных последствия (поджог, разрушение, затопление) в отношении защитных сооружений гражданской обороны. 

Указанные доводы Территориального управления Росимущества в Приморском крае со ссылкой на вышеперечисленные нормативные акты Комиссия посчитала несостоятельными, так как после 02.07.2008 порядок заключения договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного имущества, урегулирован статьей 17.1 Закона о защите конкуренции. Поскольку рассматриваемый случай не подпадает под исключения, предусмотренные частями 1 и 4 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, договор о передаче бомбоубежищ должен был заключаться на торгах. 

Данная позиция была поддержана ФАС России в письме от 31.03.2011             № АЦ/11472, согласно которому заключение Территориальным управлением Росимущества в Приморском крае договоров, предусматривающих переход прав пользования в отношении федерального имущества, без проведения торгов и без предварительного согласования с антимонопольным органом после 02.07.2008 является нарушением требований части 1 статьи 17.1 и части 1 статьи 20 Закона о защите конкуренции. 

Решение по настоящему делу было обжаловано в судебном порядке, решением Арбитражного суда Приморского края по делу № А51-8283/2011 признано законным. 

В настоящее время решение Управления обжалуется в апелляционной инстанции, судебный акт не вынесен.

Кроме того на руководителя Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Приморском крае наложен административный штраф – 15 000 рублей. Постановление о наложении штрафа обжаловалось, оставлено в силе, в настоящее время штраф оплачен в полном объеме.

1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В отчётном периоде Приморским УФАС России рассмотрено 1 дело, в решение по которому было включено требование об изъятии в федеральный бюджет незаконно полученного дохода в размере 3 624 600 рублей.

Дело № 52/06-2010

При рассмотрении дела Управлением было установлено, что в результате действий ООО «Радуга», занимающей доминирующее положение на рынке услуг технического диагностирования при прохождении государственного технического осмотра на территории ЗАТО г. Большой Камень, часть владельцев автотранспортных средств, проживающих на территории ЗАТО г. Большой Камень и обязанных проходить государственный технический осмотр, при прохождении технического диагностирования в ПТО ООО «Радуга» была вынуждена заключать договоры на оказание консультационных услуг при прохождении технического осмотра. В силу того, что фактически какие-либо услуги по данным договорам не оказывались и само наличие договора обуславливало только возможность прохождения технического диагностирования, для чего не требуется заключение какого-либо договора и дополнительной оплаты, помимо предусмотренной законодательством, Управление расценило условия таких договоров, как невыгодные для контрагентов. 

Также было установлено, что в результате действий ООО «Радуга», часть владельцев автотранспортных средств при прохождении технического диагностирования в ПТО ООО «Радуга», оплачивали ООО «Радуга» дополнительную, не предусмотренную законодательством плату на основании договоров на оказание консультационных услуг при прохождении технического осмотра, заключённых с ООО «Радуга».

При этом, учитывая, что нормативными правовыми актами установлена официальная стоимость проверки технического состояния транспортного средства при прохождении государственного технического осмотра, установление дополнительной цены за ту же самую услугу Управление расценило, как экономически, технологически и иным образом не обоснованное установление различных цен на один и тот же товар (услуга проверки технического состояния транспортного средства при прохождении государственного технического осмотра).

По результатам рассмотрения дела Управление признало факт нарушения ООО «Радуга» пунктов 3, 6 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» и выдало ООО «Радуга» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного от монополистической деятельности (по договорам на оказание консультационных услуг при прохождении технического осмотра) в размере 3 624 600 рублей.

Решение и предписание ООО «Радуга» были обжалованы, оставлены судами в силе, однако предписание исполнено не было. В настоящее время Управлением подано в суд исковое заявление о понуждении к исполнению предписания и о взыскании в бюджет дохода, полученного от монополистической деятельности.

1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации 

(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В отчётном периоде Управлением рассмотрено 6 ходатайств и 6 уведомлений, в том числе 4 уведомления о сделках в отношении субъектов естественных монополий.

Ходатайства и уведомления по поводу совершения сделок с участием иностранных инвесторов в отчётном периоде в Управление не поступали.

В качестве примера сообщаем, что в отчётном периоде Приморским УФАС России рассмотрено уведомление ОАО «Сибирская Угольная Энергетическая Компания» (далее – ОАО «СУЭК») о приобретении 49,90% долей в уставном капитале ООО «Стивидорная компания «Малый порт» (далее – ООО «СК «Малый порт»).

Уведомление было представлено на основании ч. 4 ст. 7 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях».

Решением Правления МАП России от 14.02.2001 № 7/11-1-р                                 ООО «СК «Малый порт» включено в Реестр субъектов естественных монополий на транспорте по услугам портов (рег. № 25/3/21).

Сделка, в результате которой заявитель приобрёл голосующие акции                                ООО «СК «Малый порт», была совершена путём приобретения ОАО «Разрез Тунгуйский», входящий в группу лиц ОАО «СУЭК», 99,90% акций ЗАО «Гео-Строй», ЗАО «Гео-Строй» владело 49,90% долей в уставном капитале субъекта естественной монополии ООО «СК Малый порт»

В результате рассмотрения поступившего уведомления нарушений требований законодательства о естественных монополиях при рассмотрении уведомления ОАО «СУЭК» о приобретении более чем 10 % долей, составляющих уставный капитал субъекта естественной монополии, установлено не было, уведомление принято к сведению.

Также в 2011 г. Управлением рассмотрено ходатайство ООО Страховая медицинская организация «Восточно-страховой альянс» (далее – ООО «ВСА») о намерении осуществить реорганизацию в форме присоединения ООО «Альфа Гарант» к ООО Страховая медицинская организация «Восточно-страховой альянс».

В учётом размера активов реорганизуемых организаций, ходатайство было нааправлено в ФАС России, которое делегировало Приморскому УФАС России полномочия по рассмотрению указанного ходатайства ООО «ВСА».

По результатам рассмотрения ходатайство было удовлетворено и ООО «ВСА» выдано предписание о необходимости осуществить действия, направленные на обеспечение конкуренции: по итогам деятельности ОАО «ВСА» в 2011 году представить в Приморское УФАС России информацию об объёмах выполненных названным хозяйствующим субъектом работ в срок до 01.02.2012.

Также Приморским УФАС России в июне 2011 года рассмотрено ходатайство гражданина Пак Василия Геннадьевича о получении предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление указанным гражданином сделки по приобретению доли в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью «Восточная Аптечная Сеть» (далее – ООО «Восточная Аптечная Сеть»; Общество) в размере, составляющем 75% от всего уставного капитала Общества.

Основным видом деятельности ООО «Восточная Аптечная Сеть» является розничная торговля фармацевтическими, медицинскими, косметическими и парфюмерными товарами. Общество занимает доминирующее положение на рынке услуг розничной торговли лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения и сопутствующим товарами на территории Пограничного муниципального района.

По результатам рассмотрения поступившего ходатайства Управление удовлетворило ходатайство гр-на П. о приобретении доли уставного капитала ООО «Восточная Аптечная Сеть» в размере 75% от всего уставного капитала Общества.


Одновременно, учитывая то, что гр-н П. получит прямой контроль над ООО «Восточная Аптечная Сеть» и, соответственно, возможность оказывать влияние на деятельность последнего, а также  в целях обеспечения конкуренции на рынке услуг розничной торговли лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения и сопутствующим товарами на территории Пограничного муниципального района, Управление приняло решение о выдаче предписания об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции (ежегодное, до 2014 года включительно, представление антимонопольному органу информации об объёмах реализованных ООО «Восточная Аптечная Сеть» за предыдущий год в розницу на территории Пограничного муниципального района лекарственных средств, изделий медицинского назначения и сопутствующих товаров).

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

Хозяйствующие субъекты заявления в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в Управление в отчётном периоде не подавали. Дела по признакам нарушения требований статьи 35 не возбуждались, предписания не выдавались.

В отчётном периоде Управлением рассмотрено 15 уведомлений о соглашениях финансовых организаций, поступивших в соответствии с положениями части 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». Все уведомления приняты к сведению, в том числе 4 уведомления, по которым были высказаны замечания, были приняты к сведению после устранения замечаний, путём внесения заявителями изменений в соответствующие соглашения.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

В отчётном периоде отсутствовала практика применения положений статьи 38 Закона «О защите конкуренции» о принудительном разделении или выделении хозяйствующих субъектов.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии 

(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В сфере естественных монополий в 2011 году Приморским УФАС было рассмотрено и принято к сведению 4 уведомления о сделке по приобретению долей, акций в уставном капитале субъекта естественной монополии: 

- ООО «Танси» (г. Москва) о приобретении 20% акций ОАО «Восточный порт», 

- ОАО «Вымпел-Коммуникации» (г. Москва) о приобретении 89,99% акций ОАО «Новая телефонная компания», 

- ОАО «Владивостокский морской рыбный порт» о приобретении 100% доли ООО «Восток Авто», 

- ОАО «Сибирская угольная энергетическая компания» (г. Москва) о приобретении 49,9% акций ООО «Стивидорная компания «Малый порт».

Проверкой уведомлений и прилагаемых к ним документов и информации нарушений законодательства о естественных монополий не было установлено.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций

В 2011 году по сравнению с предыдущим периодом количество выявленных нарушений осталось практически на том же уровне – 15 (18), количество дел возбужденных по результатам проведения проверок возросло – 26  (6). Такая ситуация связана в первую очередь с тем, что в 2011 году рассматривались дела, возбужденные по результатам проверок, проведенных в 2010 году.

Из наиболее значимых дел, возбужденных по результатам проверок следует указать ряд дел (дела №№ 63/08-2010 – 75/08-2010), возбужденных по итогам плановой проверки Территориального управления Росимущества в Приморском крае (статьи 17.1, 20 Закона о защите конкуренции). 

Указанные дела являются актуальными в силу того, что решения по ним могут служить прецедентом для других территориальных антимонопольных органов и могут лечь в основу для упорядочения имущественных отношений, связанных с предоставлением прав на такие специфические объекты собственности, как объекты гражданской обороны. 

Сложность дел заключалась в том, что до настоящего времени нормы действующего законодательства не содержат однозначного ответа на то, каким образом объекты гражданской обороны могут использоваться в целях осуществления предпринимательской деятельности. 

Более подробная информация об одном из таких дел, в том числе информация о доказательствах, на основании которых сделан вывод о нарушении антимонопольного законодательства и информация об административных делах, возбужденных по результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства дана выше (дело № 65/08-2011, см. раздел 1.1.9). 

Значительная часть выявленных нарушений при проведении проверок в 2011 году приходилась на предоставление государственных (муниципальных) преференций.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

Приморское УФАС России в отчётном году направило в правоохранительные органы 1 решение (по делу № 47/06-2010 – см. описание в разделе 1.1.5.) для принятия решения о возбуждении уголовного дела по признакам состава преступления, ответственность за которое предусмотрена ст. 178 Уголовного кодекса РФ, в отношении должностных лиц ФГУ «Дальневосточная дирекция Министерства регионального развития Российской Федерации» и бывших должностных лиц учреждения «Дальневосточный научно-исследовательский, проектно-конструкторский и технологический институт по строительству» ДальНИИС РААСН и ООО «Инвестиционная группа «Пионер».

Согласно информации УВД по Приморскому краю, в настоящее время по указанному делу производятся следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия, окончательного решения ещё нет.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчётном году Управлением при проведении проверок в отношении хозяйствующих субъектов, в т.ч. осуществляющих деятельность в сфере электроэнергетики, проводились также проверки на предмет совмещения отдельных видов деятельности, совмещение которых запрещено положениями Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике».

В частности Управление в отчётном году установило, что для гарантирующего поставщика ОАО «Дальневосточная энергетическая компания» (ОАО «ДЭК») регулирующим тарифным органом региона были установления тарифов на услуги по передаче электрической энергии, и запросило мнение ФАС России по поводу правомерности такого установления тарифов. Согласно ответу ФАС России от 16.12.2011 № АГ/47199, поскольку ОАО «ДЭК» осуществляет свою деятельность на территории неценовой зоны оптового рынка, то установление для общества тарифа на передачу энергии, не нарушит положения вышеуказанного Закона.

Таким образом, в отчётном периоде не выявлялись факты нарушения хозяйствующими субъектами положений названного Закона в части совмещения видов деятельности в электроэнергетике, совмещение которых запрещено указанным Законом.

Количество принятых решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	0


Раздел 3. Контроль рекламной деятельности 

В 2011 году Приморским УФАС России было возбуждено 39 дел по фактам нарушений законодательства о рекламе, ответственность за которые установлена статьей 14.3 КоАП РФ. По результатам рассмотрения 28 дел приняты постановления о привлечении виновных лиц к административной ответственности в виде штрафа. 23 постановления исполнены. В Арбитражном суде Приморского края на конец отчетного периода находится на рассмотрении одна жалоба по постановлению о штрафе. Одно неисполненное постановление передано для взыскания штрафа в службу судебных приставов. 3 постановления на конец отчётного периода находятся в стадии исполнения.

Примеры административных дел:

Дело № 1А/07-2010

ЗАО «ПАРИ» разместило рекламную статью «Авторадио вещает на весь Приморский край» в газете «Золотой Рог» и статью «Стратегия неизменного лидерства «Авторадио» во Владивостоке: мы снова первые!» в сети Интернет на информационном сайте города Владивостока http://www.vl.ru, в которых  утверждалось, что «Авторадио» осуществляет вещание на весь Приморский край и является единственной на Дальнем Востоке радиостанцией, имеющей обширную сеть вещания в 10 городах Приморья».

Решением Комиссии Приморского УФАС России от 04.02.2011, по итогам рассмотрения дела № 50/07-2010, вышеуказанная информация в рекламе была признана не соответствующей действительности.

Установлено, что часть территорий Хасанского, Лазовского, Ольгинского, Дальнеречинского, Красноармейского, Тернейского и Пожарского районов Приморского края не входят в зону приема радиослушателями радиопрограммы «Авторадио». 

Согласно полученным материалам,  ГТРК «Владивосток»  обеспечивает вещание программы «Радио России» на средних волнах в диапазоне АМ в тех же 10 городах Приморского края, что и ЗАО «ПАРИ» программы «Авторадио» на коротких волнах в FM-диапазоне. Таким образом, «Авторадио» (ЗАО «ПАРИ») не является единственной радиостанцией, осуществляющей вещание на весь Приморский край. Аналогичный регион распространения – Приморский край, имеет программа «Радио России» (ВГТРК). 

Документами, полученными в рамках административного расследования по делу, подтверждено, что в рассматриваемых случаях ЗАО «ПАРИ» является рекламодателем, разместившим рекламу с нарушением требований пункта 4 части 2 и пункта 14 части 3 статьи 5 ФЗ «О рекламе», то есть совершено административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ.

По итогам рассмотрения дела ЗАО «ПАРИ» было признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.3 КоАП  РФ, выразившегося в размещении рекламы с нарушением требований пункта 4 части 2 и пункта 14 части 3 статьи 5 ФЗ «О рекламе», и ему было назначено наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 рублей.

ЗАО «ПАРИ» обжаловало решение Комиссии Приморского УФАС России, на основании которого было вынесено постановление о штрафе, и само постановление о штрафе в Арбитражный  суд Приморского края. Жалоба ЗАО «ПАРИ» на решение Комиссии Приморского УФАС России была оставлена без удовлетворения. Рассмотрение дела по жалобе ЗАО «ПАРИ» на незаконность постановления по административному штрафу судом было приостановлено до вступления в законную силу решения суда по делу об оспаривании решения Комиссии Приморского УФАС России. 

Дело № 17А/07-2011 от 26.04.2011

19.04.2011 Комиссия   Приморского   УФАС    России,  рассмотрев дело № 15/07-2011, возбужденное в отношении ООО «ПЕК»,  (г.Владивосток), признала ненадлежащей наружную рекламу кафе «Виски бар», принадлежащего указанному обществу.

Комиссия признала, что указанная реклама распространялась с нарушениями  требований пункта 3 части 5 и части 6 статьи 5 Закона «О рекламе», поскольку содержала  демонстрацию процесса курения, потребления алкогольной продукции, и включала  непристойный  образ обнаженной женщины.

В ходе административного расследования было установлено следующее.

Наружная реклама кафе изготовлена в виде баннера, совпадающего по высоте с окнами первого и второго этажа здания торгового центра «Родина», и установленного у входа в помещение кафе «Виски бар». В верхней части баннера имеется выполненный крупным шрифтом текст: «Круглосуточно WHISKY BAR». В нижней части баннера в полупрофиль  изображена сидящая за столиком обнаженная женщина с крыльями за спиной и с повязкой на распущенных белых волосах. На талии, бедрах и левой руке женщины имеются  полупрозрачные платки-косынки. Правой рукой женщина подносит к лицу бутылку, наполненную жидкостью. При увеличении фотографии на этикетке бутылки читается наименование алкогольного напитка – виски. На столике перед ней показаны стакан, пепельница с дымящейся сигаретой и открытая пачка сигарет.

Установлено, что указанная реклама кафе «Виски бар» была изготовлена и размещена на фасаде здания на ул.Семеновская, 12 в г.Владивостоке по прямому указанию генерального директора ООО «ПЕК»  Ирейкина А.В., в обязанности которого, в соответствии с  занимаемой должностью,  входит организация разработки стратегии проведения рекламных мероприятий, в том числе и с помощью наружной рекламы; контроль за разработкой рекламных текстов, плакатов и т.п.; контроль за соблюдением норм общественной морали, не допущения нарушений законодательства о рекламе при проведении рекламных кампаний. 

Заказав изготовление и разместив указанную наружную рекламу кафе «Виски бар»,  генеральный директор ООО «ПЕК» Ирейкин А.В. нарушил требования частей 5 и 6 статьи 5 Федерального закона «О рекламе», то есть, совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 1  статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Нарушение Ирейкиным А.В. требований рекламного законодательства было подтверждено на заседании экспертного Совета по рекламе при Приморском УФАС России.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении Ирейкин А.В. признал вину в нарушении требований рекламного законодательства, пояснил, что нарушение было допущено им неумышленно, в первый раз и в силу незнания законодательства. Также Ирейкин А.В. просил учесть, что им приняты соответствующие меры по недопущению впредь нарушений рекламного законодательства.

При вынесении решения по данному делу в качестве смягчающего вину обстоятельства учитывалось признание Ирейкиным А.В. своих противоправных действий, также то, что на момент рассмотрения дела ненадлежащая реклама была демонтирована и что Ирейкин А.В. ранее к административной ответственности за нарушение требований рекламного законодательства не привлекался.

Постановлением по делу генеральный директор ООО «ПЕК» Ирейкин А.В. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1  статьи 14.3 КоАП РФ, выразившегося в размещении рекламы кафе «Виски бар»  с нарушением требований пункта 3 части 5 и части 6 статьи 5 ФЗ «О рекламе», и ему было назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей.

Решение Комиссии и постановление о штрафе не обжаловались. Штраф уплачен.

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

Показатели, характеризующие работу по  рассмотрению поступивших жалоб участников размещения заказа на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии,  приведены в таблице 4.1:  


                Таблица 4.1

	
	2010
	2011
	Отклонение

	Поступило жалоб
	387
	445
	+58

	Возвращено по основ. ч. 1 ст. 59 Закона № 94-ФЗ
	79
	64
	- 15

	Отозвано заявителем
	41
	41
	0

	Рассмотрено на комиссии
	267
	340
	+73

	Признано необоснованными
	173
	234
	+61

	Признано обоснованными
	94
	106
	+12

	Проведено внеплановых проверок
	938
	1394
	+456

	Выдано предписаний
	110
	172
	+62

	Обжаловано предписаний в суде
	3
	9
	+6

	Исполнено предписаний
	107
	160
	+53

	Проведено проверочных мероприятий по исполнению предписаний
	107
	160
	+53


В Приморское УФАС России в 2011 году поступило 445 жалоб  от участников размещения заказов на неправомерные действия (бездействия) заказчиков и котировочных, аукционных, конкурсных и единых комиссий. Из них возвращено по основаниям, предусмотренным частью 1 ст. 59 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) – 64 жалобы, отозвано заявителем - 41.

Рассмотрены на Комиссии  Приморского УФАС России по контролю в сфере размещению заказов (далее - Комиссия) 340 жалоб. При рассмотрении жалоб проведены внеплановые проверки соблюдения заказчиками и созданными им комиссиями законодательства о размещении заказов. При этом, возвращая жалобы на основании части 1 статьи 59 Закона о размещении заказов без рассмотрения, Приморское УФАС России, на основании статьи 17 Закона о размещении заказов, проводило внеплановые проверки по поступившей информации о признаках нарушения законодательства о размещении заказов.         

Решением Комиссии признаны необоснованными 234 жалобы или 68,8 % от общего числа рассмотренных. За соответствующий период 2010 г. необоснованными были признаны 64,8 % жалоб. Как правило, в этот состав входят жалобы участников размещения заказа, заявки которых отклонены при рассмотрении заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме. После отказа в допуске к участию в торгах такие участники начинают обжаловать либо содержание документации об аукционе, либо действия аукционной комиссии, поскольку, по мнению заявителя, заявки допущенных участников тоже не соответствовали требованиям аукционной документации. При этом большой процент необоснованных жалоб обусловлен тем, что заказчики и созданные ими комиссии прошли соответствующее обучение и уже имеют практический опыт размещения заказов.      

Признаны обоснованными – 106 жалоб, что составляет  31,2 %  от числа рассмотренных жалоб.

По результатам рассмотрения жалоб на Комиссии выдано 172 предписаний.  Расхождение между количеством выданных предписаний по признанным обоснованными жалобам объясняется тем, что даже если в результате рассмотрения Комиссией жалоба признавалась необоснованной, то по результатам внеплановой проверки выявлялись нарушения Закона о размещении заказов и выдавались предписания по устранению нарушений. 

Характерным для отчётного периода является то, что заказчики, не исполнив предписания, обжалуют решения Комиссии Приморского УФАС России и предписания в судебном порядке. 

В отчётном периоде 9 решений (предписаний) Комиссии Приморского УФАС России обжалованы в суде. 

Фактически в 2011 году не исполнено 6 предписаний по причине отмены решений Комиссии Приморского УФАС России в судебном порядке.

Вместе с тем, проведенными проверками установлено, что по состоянию на 31.12.2011 по уточненным данным исполнено 160 предписаний, в том числе 3 предписания из числа обжалованных. 6 предписаний находятся в стадии исполнения. 

За неисполнение предписаний, которые были обжалованы в суде и впоследствии признаны законными, должностные лица заказчиков привлечены к административной ответственности.

По факту неисполнения предписаний выданных Департаменту здравоохранения Приморского края об устранении нарушений Закона о размещении заказов, допущенных при проведении открытого конкурса по размещению заказа на работы по поставке информационно – коммуникационных технологий в медицинские учреждения в рамках реализации программы модернизации здравоохранения Приморского края на 2011 год Приморское УФАС России подало исковое заявление в Арбитражный суд Приморского края с требованием о понуждении совершить действия, соответствующие законодательству Российской Федерации.

По результатам рассмотрения жалоб и проведенных проверок были выявлены наиболее часто встречающиеся нарушения Закона о размещении заказов, а именно:

 1. пункта 1 части 4 статьи 41.6 Закона о размещении заказов, так как заказчики не устанавливают в документации об аукционе в электронной форме требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. При этом не указываются показатели, используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться;

2. в документации об аукционе в электронной форме не содержатся конкретные требования к участникам размещения заказа, установленные в соответствии со статьей 11 Закона о размещении заказов; 

3. в конкурсных (аукционных) документациях содержатся требования о представлении документов и сведений, не предусмотренных Законом о размещении заказов;

4. конкурсная документация не содержит порядок оценки и сопоставления заявок на участие в открытом конкурсе;

5. при проведении запроса котировок заказчики устанавливают требование о представлении сведений и документов, не предусмотренных статьей 44 Закона о размещении заказов;

6. требования, установленные в документации об аукционе к первой части заявки на участие в аукционе в электронной форме, не соответствуют требованиям Закона о размещении заказов;

7. нарушение порядка рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме.   

В 2011 году одно из часто выявляемых нарушений - нарушение пункта 1 части 4 статьи 41.6 Закона о размещении заказов при проведении открытых аукционов на выполнение строительных работ, так как заказчики указывают сведения о выполняемых работах, но при этом не указывают технические характеристики и иные показатели поставляемых при выполнении работ строительных материалов.

При этом заказчики, не установив вышеуказанные сведения, требуют от участников размещения заказа в первой части заявки указывать технические характеристики поставляемого при выполнении работ товара. 

При рассмотрении поступающих жалоб в практической работе возникают следующие проблемы:

- при подаче жалобы в Приморское УФАС России на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии,  участник размещения заказа в нарушение части 6 статьи 57 Закона о размещении заказов не направляет копию жалобы лицам, действия (бездействие) которых обжалуются;

-  частью 2 статьи 58 Закона о размещении заказов предусмотрено, что участник размещения заказа, подавший жалобу на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, обязан приложить к жалобе документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы. В этом случае жалоба должна содержать полный перечень прилагаемых к ней документов. Однако, зачастую документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы,  не прилагаются.

В таких случаях своевременность получения необходимых документов бывает проблематичной, принимая во внимание короткие сроки, установленные Законом о размещении заказов для рассмотрения жалобы, что в значительной степени усложняет процедуру проведения внеплановой проверки и  рассмотрение жалобы на Комиссии.

В связи с тем, что зачастую к жалобе не прикладываются документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы, предлагается внести изменения в статью 59 Закона о размещении заказов и возвращать жалобу без рассмотрения в связи с отсутствием документов, подтверждающих обоснованность доводов жалобы. 

Также при проведении торгов зачастую обжалуется документация о торгах лицами, в последующем не участвующими в торгах. Как правило, жалоба подается в последний день до окончания приема заявок и тем самым данные лица подачей жалобы на действия заказчика блокируют размещение заказа, что приводит к увеличению срока размещаемого заказа.

В связи с большим количеством вышеуказанных жалоб Приморское УФАС России предлагает ввести государственную пошлину за подачу необоснованной жалобы. 

В 2011 году при рассмотрении жалоб были выявлены существенные нарушения при размещении следующих значимых заказов. 

В Приморское УФАС России поступила жалоба от ООО «Строй Сервис Групп» (г. Москва) на действия котировочной комиссии государственного заказчика – Департамента градостроительства Приморского края (далее – котировочная комиссия) при проведении запроса котировок на право заключения государственного контракта «Выполнение строительно-монтажных работ по объекту «Строительство объектов обеспечения водоснабжения г. Владивостока и других населенных пунктов Приморского края из подземных источников Пушкинского месторождения». Второй этап строительства. 1 пусковой комплекс. Водовод от с. Опорная до резервуаров чистой воды на о. Русский» (далее - запрос котировок).

Согласно извещению о проведении запроса котировок цена контракта - 340 000 000 рублей.

По результатам рассмотрения жалобы Комиссия Приморского УФАС России признала жалобу участника размещения заказа ООО «Строй Сервис Групп» на действия котировочной комиссии при проведении запроса котировок обоснованной. 

При этом было установлено, что при проведении запроса котировок государственным заказчиком допущены нарушения статьи 43 и части 28.3 статьи 65 Закона о размещении заказов, т. к. заказчиком установлено требование к участникам размещения заказа о предоставлении документов и сведений, не предусмотренных Законом о размещении заказов.

Котировочная комиссия допустила нарушение части 3 статьи 47 Закона о размещении заказов, т. к. неправомерно отклонила котировочную заявку ООО «Строй Сервис Групп».

Обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений требований Закона о размещении заказов государственному заказчику и котировочной комиссии не выдавалось, в связи с тем, что по результатам проведенного запроса котировок, до рассмотрения жалобы, заказчиком был заключен государственный контракт от 15.06.2011 № 2011-06.

Должностное лицо государственного заказчика – директор Департамента градостроительства Приморского края привлечен к административной ответственности в соответствии с частью 4 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Вместе с тем решением Фрунзенского районного суда г. Владивостока дело об административном правонарушении в отношении директора Департамента прекращено в связи с малозначительностью совершенного правонарушения. Приморский краевой суд оставил без изменения решение Фрунзенского районного суда                   г. Владивостока. 

По факту нарушения части 3 статьи 47 Закона о размещении заказов председатель котировочной комиссии он был привечен к административной ответственности с наложением штрафа в размере 50 000 рублей. Штраф уплачен.

В Приморское УФАС России 18.07.2011 поступила жалоба ООО «Авенир – ДВ» (г. Владивосток) на действия Уполномоченного органа по проведению конкурса – Департамента здравоохранения Приморского края (далее – уполномоченный орган) при проведении открытого конкурса на право заключить государственный контракт на поставку медицинского оборудования в рамках региональной программы «Модернизация здравоохранения Приморского края на 2011-2012 годы». 

Начальная (максимальная) цена контракта – 10 000 000 рублей.

По результатам рассмотрения жалобы Комиссия Приморского УФАС России признала жалобу ООО «Авенир-ДВ» на действия Уполномоченного органа по проведению конкурса – Департамента здравоохранения Приморского края при проведении открытого конкурса на право заключить государственный контракт на поставку медицинского оборудования в рамках региональной программы «Модернизация здравоохранения Приморского края на 2011-2012 годы» обоснованной.

Комиссия Приморского УФАС России установила, что уполномоченный орган при проведении открытого конкурса допустил нарушение:

 - части 3 статьи 10 и части 4 статьи 10 Закона о размещении заказов, т. к. принял решение о способе размещения заказа не в соответствии с положениями Закона о размещении заказов;

 - части 2.1 статьи 22 Закона о размещении заказов, т. к. включил в конкурсную документацию требование к участнику размещения заказа, не предусмотренное Законом о размещении заказов, а именно требование к квалификации участника размещения заказа;

 - части 4 статьи 25 Закона о размещении заказов, т. к. установил требование о представлении в составе заявки документов, не предусмотренных Законом о размещении заказов, а именно, копии лицензии на осуществление деятельности по техническому обслуживанию медицинской техники.    

Уполномоченному органу и единой комиссии выдано обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений Закона о размещении заказов, допущенных при проведении открытого конкурса.

Должностное лицо заказчика – директор Департамента здравоохранения привлечено к административной ответственности с наложением штрафа по факту нарушения части 3 статьи 10 и части 4 статьи 10 Закона о размещении заказов, т. к. принял решение о способе размещения заказа не в соответствии с положениями Закона о размещении заказов.

Не согласившись с решением Комиссии Приморского УФАС России Департамент здравоохранения Приморского края подал заявление в Арбитражный суд Приморского края о признании незаконным решения и предписания антимонопольного органа. При этом предписание антимонопольного органа в установленный срок исполнено не было. 

Арбитражный суд Приморского края отказал в удовлетворении заявления Департамента здравоохранения Приморского края о признании незаконным  решения и предписания антимонопольного органа. 

Пятый арбитражный апелляционный суд Приморского края оставил решение Арбитражного суда Приморского края в силе.   

Должностное лицо уполномоченного органа – директор Департамента здравоохранения по факту неисполнения предписания Комиссии Приморского УФАС России привлечен к административной ответственности с наложением штрафа в размере 50 000 рублей.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

Всего за 2011 год Приморским УФАС России осуществлено 4 плановые проверки и 1394 внеплановые проверки по осуществлению контроля за соблюдением законодательства о размещении заказа.

Приморским УФАС России проведены плановые проверки в отношении следующих заказчиков: 

1. Управление Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Приморскому краю;

2. Федеральное государственное учреждение «Тихоокеанская дирекция по техническому обеспечению надзора на море»;

3. Центр Государственной инспекции по маломерным судам Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Приморскому краю (далее Центр ГИМС МЧС России по Приморскому краю);

4. Региональное отделение Федеральной службы по финансовым рынкам в Дальневосточном федеральном округе (далее - РО ФСФР в ДВФО).

По результатам проверок было установлено:

1. Государственным заказчиком - Управлением Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Приморскому краю при размещении заказов в проверяемый период допущены нарушения статьи 7, пункта 1 части 4 статьи 22, части 4 статьи 25, части 3.3. статьи 25, пункта 15 части 4 статьи 22, пункта 12 части 4 статьи 12, части 7 статьи 41.8, статьи 44, пункта 4 статьи 43 и части 2 статьи 45 Закона о размещении заказа.

По результатам проверки  государственному заказчику было выдано предписание по устранению  нарушений. Предписание исполнено в полном объёме в установленный срок. Представлена информация о проведённых мероприятиях по недопущению нарушений впредь.

В отношении должностных лиц заказчика возбуждены дела об административном правонарушении.

2. Государственным заказчиком – Федеральное государственное учреждение «Тихоокеанская дирекция по техническому обеспечению надзора на море» при размещении заказов в проверяемый период допущены нарушения частей 5 и 8 статьи 9, части 3 статьи 10, статьи 44, части 2 статьи 45, пункта 14 части 2 статьи 55 Закона о размещении заказов.

Конкурсной (аукционной, котировочной) комиссией по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд ФГУ в проверяемый период допущены нарушения частей 2 и 3 статьи 47 Закона о размещении заказов.

По результатам проверки в отношении должностных лиц государственного заказчика выдано обязательное для исполнения предписание.

Предписание исполнено.

3. Государственным заказчиком – Центром ГИМС МЧС России по Приморскому краю при размещении заказов в проверяемый период допущены нарушения частей 5 статьи 9, части 3 статьи 10, пункта 1 части 4 статьи 41.6, пункта 1 части 3 статьи 41.6, части 7 статьи 41.8, статьи 44, части 2 статьи 45, пункта 14 части 2 статьи 55 Закона о размещении заказов.

Единой комиссией по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг Центра ГИМС МЧС России по Приморскому краю  в проверяемый период допущены нарушения части 4 статьи 47 Закона о размещении заказов.

По результатам проведения проверки было возбуждено 4 административных дела. Должностные лица заказчика привлечены к административной ответственности с наложением штрафов.

4. Инспекция Приморского УФАС России  по результатам проведения проверки  соблюдения Государственным заказчиком – РО ФСФР в ДВФО в проверяемый период требований Закона о размещении заказов и ст. 17 Закона о защите конкуренции при размещении заказов нарушений не выявила.

Проблем при осуществлении проверочных мероприятий Приморским УФАС России не выявлено.  

Отмечаем, что специалисты Приморского УФАС России также привлекались органами прокуратуры  к участию в совместных выездных проверках на предмет соблюдения  требований законодательства о закупках заказчиками и проводили внеплановые проверки по обращению органов прокуратуры.

При этом органы прокуратуры на основании ст. 22 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» также требуют о выделении специалистов для проведения прокурорских проверок.

В связи с ограниченным количеством специалистов, осуществляющих контроль в сфере размещения заказов для государственных и муниципальных нужд, Приморское УФАС России вынуждено порой в ущерб работе антимонопольного органа исполнять требование прокуратуры и выделять специалистов для проведения проверок.    

Также в отчетный период Приморским УФАС России проведена 31 внеплановая проверка по поступившей информации о признаках нарушения законодательства о размещении заказов. 

Наибольшую долю из числа проверочных мероприятий, осуществлённых в отчётном году, составляют внеплановые проверки, проведённые в связи с поступившими жалобами участников размещения заказа, по осуществлению контроля за исполнением предписаний, проверки размещения заказа по обращениям о согласовании размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) и по уведомлениям о заключении государственных контрактов с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком) на основании части 2 статьи 55 Закона о размещении заказов. Всего в отчётном периоде проведено 1394 внеплановые проверки.

При этом следует отметить возросшее количество обращений о согласовании возможности размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) и уведомлений о заключении государственных контрактов у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), и, соответственно, увеличенное число внеплановых проверок.   

При осуществлении иных контрольных функций в сфере размещения государственного заказа Приморским  УФАС России в 2011 году рассмотрено 370 обращений о согласовании возможности заключения государственного контракта с единственным поставщиком. Соответственно, проверены 370 фактов размещения заказов и по ним подготовлены заключения. В 44 случаях заказчикам отказано в согласовании по причине допущенных нарушений при проведении торгов и по причине нарушения порядка согласования размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика). Принято решение о согласовании  возможности заключения  326 контрактов.

При этом большое количество обращений о согласовании возможности размещения заказа у единственного поставщика поступило в связи с тем, что многие открытые аукционы в электронной форме были признаны несостоявшимися, так как не поступило ни одной заявки. 

Кроме того, рассмотрено 583 уведомления о размещения заказа у единственного поставщика. Подготовлены заключения о правомерности заключения государственных контрактов с единственным поставщиком. В отдельных случаях в адрес заказчиков направлялись предложения о приведении заключённых контрактов в соответствие с требованиями Закона о размещении заказов. Нарушения устранялись, о чём свидетельствуют поступившие повторно уведомления.

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В Приморское УФАС России в 2011 году поступило 103 обращения от заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков, за 2010 год – 93. 

По результатам  проведённых проверок в 35 случаях факт уклонения поставщика от заключения контракта не подтвердился. В 45 случаях, на основании обращения заказчиков и по результатам проведённых проверок Комиссией Приморского УФАС России по контролю за размещением заказов принято решение о включении поставщиков, уклонившихся от заключения контрактов, и лиц, уклонившихся от исполнения контракта, в реестр недобросовестных поставщиков. 

         23 обращения заказчиков возвращены в связи с отсутствием необходимых документов, сведений, а также оснований для рассмотрения обращений.

         Сведения о включении в реестр недобросовестных поставщиков в соответствии с установленным порядком направлены в ФАС России.

Возросшее число обращений заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков связанно, по мнению Приморского УФАС России, с тем, что заказчики начали активно использовать механизм защиты от действий недобросовестных исполнителей, предусмотренный Законом о размещении заказов. 

Также большое количество обращений заказчиков связано с тем, что при заключении государственных или муниципальных контрактов победители аукционов не соблюдают сроки направления проекта государственного или муниципального контракта и, соответственно, оператор электронной площадки блокирует возможность подписания контракта на электронной площадке. 

Приморское УФАС России полагает, что включение в реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими контрактов, недостаточная мера для защиты заказчиков от неправомерных действий недобросовестных поставщиков и предлагает ввести административную ответственность за уклонение от заключения государственного или муниципального контракта. 

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

Показатели, характеризующие практику по выявлению административных правонарушений и привлечения к ответственности в 2011 году в сравнении с показателями 2010 года, отражены в следующей таблице: 

	           Наименование
	2011 год
	2010 год
	Изменение показателей 2011 года по сравнению с 2010 годом, %

	  Возбуждено и рассмотрено дел
	292
	262
	 111,5%

	                   В том числе:

- возбужденных по инициативе Приморского УФАС России по результатам всех проверок, в том числе по результатам рассмотрения жалоб участников размещения заказа
	156
	81
	 192,6%

	- рассмотренных на  основании постановлений прокуроров городов и районов Приморского края
	136
	181
	75,1 %

	Прекращено дел, возбужденных по инициативе Приморского УФАС России
	97
	51
	190,2 %

	Выдано постановлений о наложении штрафов, всего
	148
	125
	118,4%

	Сумма наложенного штрафа, тыс. руб.
	2047,7
	2845,2
	72%

	Отменено судом постановлений
	23
	14
	164,3%

	Исполнено постановлений о наложении штрафа
	122
	94
	129,8%

	Постановления о наложении штрафа в стадии исполнения
	12
	19
	63,2%

	Сумма штрафов, подлежащих взысканию по постановлениям, выданным в отчетном периоде, тыс. руб.
	1588,1
	2475,6
	64,2%

	Сумма уплаченных штрафов, тыс. руб. (с учетом штрафов, уплаченных по постановлениям, выданным в предыдущих периодах)
	1644,8
	2049,6
	80,2%


 По выявленным Приморским УФАС России административным правонарушениям в результате проведённых проверок, в результате рассмотрения жалоб, на основании поступивших в плане взаимодействия информационных сообщений от органов исполнительной власти и на основании постановлений об административных правонарушениях, поступивших из прокуратур Приморского края, в 2011 году  возбуждено и рассмотрено 292 дела, по которым выдано 148 постановлений о наложении административного штрафа  на общую сумму 2 047,7 тыс. руб., в том числе:

1) по инициативе Приморского УФАС России на основании проведенных проверок возбуждено 156 дел, из них по результатам рассмотрения жалоб – 141 дело. Прекращено – 97 дел, в том числе: по малозначительности – 87, в связи с отсутствием состава административного правонарушения – 6, в связи с отсутствием события административного правонарушения – 4. Таким образом, из общего количества возбужденных по инициативе Приморского УФАС России административных дел прекращено 94 дела, что составляет 60,3% от общего количества дел, возбужденных по инициативе Приморского УФАС России. 

Выдано 59 постановлений о наложении административного штрафа на сумму 595,3 тыс. руб. Из них:

а) не обжаловалось лицами, привлеченными к административной ответственности, 53 постановления. Уплачено добровольно (без судебного разбирательства) штрафов по 41 постановлению на сумму 307,3 тыс. руб.; 

б) обжаловано 6 постановлений, выданных в 2011 году, из которых в двух случаях заявителю отказано в удовлетворении заявленных требований (2 постановления на сумму 60,0 тыс. руб. суд оставил в силе (оплачены полностью), 4 постановления о назначении административного наказания в виде штрафа на сумму 66,0 тыс. руб. отменены судом: 2 постановления в связи отсутствием состава и 2 дела – в связи с малозначительностью.

12 постановлений на сумму 204 тыс. руб. не исполнены (5 постановлений на сумму 45 тыс. руб. направлены в службу судебных приставов), а также, находятся в стадии исполнения - срок для уплаты штрафа не истек на конец отчетного периода (7 постановлений на сумму 159 тыс. руб.). 

После обжалования постановлений о наложении административного штрафа в судах 1 и 2 инстанций сумма штрафов, подлежащих взысканию, составила  529,3 тыс. руб.

Всего общая сумма уплаченных административных штрафов по постановлениям о наложении штрафа, выданным в 2011 году, составила 367,3 тыс.  руб., или 61,7% от суммы наложенных штрафов, или  69,4% от суммы штрафов, подлежащих взысканию. 

2) на основании постановлений об административных правонарушениях, поступивших из прокуратур городов и районов Приморского края, рассмотрено 136 административных дел. Прекращено 47 дел, в том числе: по малозначительности – 18, в связи с отсутствием события административного правонарушения – 2, в связи с отсутствием состава административного правонарушения – 11, в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности - 16. 

По 9 постановлениям о прекращении производства по делам принесены протесты прокуроров, рассмотренные в судах 1 и 2 инстанций, из которых 7 оставлены без удовлетворения, 2 постановления о прекращении дел об административных правонарушениях по протестам прокуроров отменены судом и направлены в Приморское УФАС России на новое рассмотрение (прекращены Приморским УФАС России по малозначительности).

В отчетном году Приморским УФАС России по постановлениям прокуроров было выдано 89 постановлений о назначении административного наказания на сумму 1452,4 тыс. руб., из которых: 

а) не обжаловалось лицами, привлеченными к административной ответственности – 57 постановлений.  

Административные штрафы уплачены добровольно по 55 постановлениям и одно постановление исполнено частично (в рассрочку) - в сумме 811,3 тыс. руб., или 55,9% от числа наложенных штрафов (из которых 25,0 тыс. руб. уплачены в рассрочку по 1 постановлению, находящемуся на конец отчетного периода в стадии исполнения); 

 б) обжаловано в судах 1 и 2 инстанции 32 постановления о назначении административного наказания, 19 постановлений из которых на сумму 393,6 тыс. руб. прекращены судом: 11 по малозначительности; 9 за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности; 

13 постановлений о наложении штрафа оставлены судом в силе, 2 из которых на сумму 33,0 тыс. руб. исполнены полностью. Остальные 11 не исполнены лицами, привлеченными к административной ответственности, либо находятся в стадии исполнения. 

5 постановлений на сумму 91,7 тыс. руб. находятся в стадии исполнения, срок их исполнения  не истёк, из которых 1 постановление о наложении штрафа на сумму 50,0 тыс. руб. исполняется в рассрочку (25,0 тыс. руб. уплачены).

8 постановлений о наложении административных штрафов на сумму 74,8 тыс. руб., срок исполнения которых истек, направлены в соответствующие отделы службы судебных приставов для взыскания.

После обжалования постановлений о наложении административного штрафа в судах 1 и 2 инстанций сумма штрафов, подлежащих взысканию по делам, возбужденным прокурорами городов и районов Приморского края, в 2011 году составила 1058,766 тыс. руб.

Общая сумма уплаченных административных штрафов по постановлениям о наложении штрафа по делам, возбужденным прокурорами в 2011 году, составила 844,3 тыс. руб., или 58,1% от суммы наложенных штрафов, или 79,7% от суммы штрафов, подлежащих взысканию. 

В 2011 году лицами, привлеченными к административной ответственности, исполнено 22 постановления на сумму 433,18 тыс. руб., выданных в 2009 и 2010 годах на основании постановлений, поступивших из прокуратур городов и районов Приморского края, а также по делам, возбужденным по инициативе Приморского УФАС России по результатам рассмотренных жалоб и проведенных проверок. 

В 2011 году судебными приставами-исполнителями возбуждено производство по 13 административным делам, документы по которым были направлены  Приморским УФАС России в 2011 году в соответствии с ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ для взыскания административных штрафов.

Общая сумма уплаченных в 2011 году административных штрафов по постановлениям Приморского УФАС России составляет 1644,775 тыс. руб., из которых 433,18 тыс. руб. уплачено по постановлениям, выданным в 2009 и 2010 годах.

Среди наиболее часто встречающихся нарушений законодательства о размещении заказов, за которые должностные лица заказчиков привлекались к ответственности, является утверждение документации об аукционе, не соответствующей требованиям, предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, ответственность за которое предусмотрена частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ. 

 По мнению Приморского УФАС России большое количество указанных нарушений допускается заказчиками в связи с введением такого способа размещения заказа как открытый аукцион в электронной форме. Заказчики в силу непрофессионализма и низкой квалификации не могут грамотно составить техническое задание  документации об аукционе, и соответственно установить законные требования к первой части заявки на участие в аукционе в электронной форме.

Также, часто Приморским УФАС России возбуждаются дела об административном правонарушении по части 2 статьи 7.30 КоАП за нарушение членами конкурсной или аукционной комиссии порядка отбора участников конкурса или участников аукциона на право заключить государственный или муниципальный контракт, в том числе за отказ в допуске к участию в конкурсе или аукционе по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов.

Важной проблемой привлечения лиц к административной ответственности, по мнению Приморского УФАС России, также как и в 2010 году остается проблема, которая касается процедуры составления протокола об административном правонарушении.

В соответствии с частью 4.1 КоАП в случае неявки физического лица или защитника физического лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие.

Следовательно, составление протокола об административном правонарушении в отсутствие лиц, в отношении которых ведётся производство по делу об административном правонарушении возможно, только если они извещены в установленном порядке.

В случае отсутствия у лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, регистрации по месту жительства и отсутствии у должностного лица, составляющего протокол, информации об адресе данного лица, известить в установленном порядке лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, невозможно.

Не менее важной проблемой является возбуждение административного производства в связи с невыполнением законного предписания или требования органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, т. к. в случае принятия судом решения в пользу истца о незаконности решения, предписания, требования органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, его территориального органа, то возникает следующая ситуация: лица привлекаются к административной ответственности по факту неисполнения предписания выданного по результатам рассмотрения жалоб, а решением суда предписание признается незаконным.

  В связи с изложенным предлагается внести изменения в статью 4.5 КоАП РФ и увеличить срок давности привлечения к административной ответственности за невыполнение в установленный срок законного предписания, требования органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, его территориального органа на срок - один год со дня совершения административного правонарушения.   

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа

В 2011 году в арбитражном суде обжаловано 13 (в 2010 году 16) решений Приморского УФАС России, из которых судом в удовлетворении заявленных требований отказано в 7 случаях (в 1020 году 8), 6 исков удовлетворено (в 2010 году 7).

При этом 4 исковых заявления о признании незаконным решений Приморского УФАС России, вынесенных по результатам рассмотрения жалоб, удовлетворены арбитражным судом в связи со следующим.

В Приморское УФАС России поступило 4 жалобы ООО «Беркут-ДВ»                  на действия государственного заказчика Главного управления Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Приморскому краю и единую комиссию Главного управления Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Приморскому краю при проведении открытых аукционов в электронной форме на право заключения государственного контракта на строительство «под ключ» 4 объектов.

По результатам рассмотрения жалобы Комиссия Приморского УФАС России признала жалобу ООО «Беркут - ДВ» на действия государственного заказчика при проведении открытого аукциона обоснованной, а также установила, что при проведении открытого аукциона государственным заказчиком нарушены:

 - часть 1 статьи 41.6 Закона о размещении заказов, так как документация об аукционе содержит требования к работам, которые влекут за собой ограничение количества участников размещения заказа;

- часть 5 статьи 41.6 Закона о размещении заказов, т. к. документация об открытом аукционе в электронной форме не содержит требования к участникам размещения заказа, установленные в соответствии со статьей 11 Закона о размещении заказов, в том числе о соответствии участника размещения заказа требованиям, устанавливаемым в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, являющихся предметом торгов;

- часть 3 статьи 17 Федерального закона «О защите конкуренции», т. к. заказчик ограничил конкуренцию между участниками торгов путем включения в состав лота работ, технологически и функционально не связанных с работами, выполнение которых является предметом торгов.

В соответствии с документацией об аукционе необходимо выполнить работы по инженерным изысканиям, работы по подготовке проектной документации, работы по строительству, реконструкции и капитальному ремонту и работы по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений.

Данное обстоятельство в силу положений части 1 статьи 17 ЗФедерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности» подразумевает наличие у потенциального участника аукциона лицензии на работы по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений, а также трех свидетельств о допуске к видам работ: по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства; на изыскательские работы и на проектирование. При этом выдаче каждого из них сопутствует соблюдение разных лицензионных требований и условий. 

При этом в соответствии с перечнем федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих лицензирование, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 26.01.2006 г. № 45, производство работ по монтажу средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений лицензируется МЧС России.

В соответствии с п. 2 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской Федерации виды работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, должны выполняться только индивидуальными предпринимателями или юридическими лицами, имеющими выданные саморегулируемой организацией свидетельства о допуске к таким видам работ.

Перечень видов работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, утвержден Приказом Министерства регионального развития Российской Федерации от 09.12.2008 г.                   № 274 «Об утверждении перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства» (далее  - Приказ             № 274).

Таким образом, при размещении заказа на выполнение строительно–монтажных работ объединены работы, которые могут быть выполнены отдельно и требуют наличия разных разрешений на выполнение работ.

Комиссия Приморского УФАС России установила, что заказчик, включив в документацию об аукционе требование о том, что должны выполнятся изыскательские, проектные, общестроительные работы и специальные работы (пожарно–охранная сигнализация), допустил нарушение части 1 статьи 41.6 Закона о размещении заказов, так как ограничил количество участников размещения заказа.

Таким образом, данные виды работ не являются технологически и  функционально связанными, поскольку, кроме указанных обстоятельств, различны и по своей специфике, методам исполнения и продукту работ, и тем самым заказчик, объединив в состав одного лота работы технологически и функционально не связанные  с предметом торгов, допустил нарушение части 3 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Ограничение количества участников размещения заказа также подтверждается тем, что все заявки участников размещения заказа были отклонены в связи с несоответствием участников размещения заказа требованиям документации об аукционе, и аукцион признан несостоявшимся.  

Данные выводы Комиссии Приморского УФАС России о нарушении заказчиком части 1 статьи 41.6 Закона и части 3 статьи 17 Закона о защите конкуренции подтверждались правоприменительной практикой, а именно, решением Арбитражного суда Сахалинской области по делу № А59-1938/2009 (Постановлением Федерального арбитражного суда Дальневосточного Федерального округа от 20 января 2010 г. N Ф03-7609/2009 решение оставлено без изменений). 

Однако Арбитражный суд Приморского края несмотря на сложившеюся правоприменительную практику, не согласился с выводами Комиссии Приморского УФАС России и посчитал, что при размещении заказа на выполнение работ по строительству работ «под ключ» заказчик вправе устанавливать требование о том, что должны выполнятся изыскательские, проектные, общестроительные работы и специальные работы (пожарно–охранная сигнализация) в составе одного размещаемого заказа.

За период 2011 года в судебном порядке обжаловано 8 решений Комиссии Приморского УФАС России по рассмотрению обращений заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков.            

При этом только 2 заявления об отмене решения Комиссии Приморского УФАС России о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков удовлетворены арбитражным судом, но решения судов в силу не вступили, так как обжалуются Приморским УФАС России в апелляционной инстанции. 

Вместе с тем, Приморским УФАС России при вынесении решения о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков выявлена следующая проблема. 

В Приморское УФАС России 29.06.2011 года поступили документы от Государственного заказчика – Управления культуры Приморского края (далее – Заказчик) о включении в реестр недобросовестных поставщиков сведений об участнике размещения заказа ООО «Размах ГП». 

   В силу ч. 6 ст. 47 Закона о размещении заказов, если победитель в проведении запроса котировок в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок, не представил заказчику подписанный контракт, такой победитель признается уклонившимся от заключения государственного контракта.

06.06.2011 г. в адрес государственного заказчика поступило заявление                         от ООО «Размах ГП», подписанное генеральным директором общества, в котором указано, что Общество отказывается от заключения контракта с Заказчиком

По результатам рассмотрения обращения Заказчика, 06.07.2011 Комиссией Приморского УФАС России принято решение № 51/РНП – 2011 о включении в реестр недобросовестных поставщиков сведений об участнике размещения заказа                   ООО «Размах ГП».

Частью 11 статьи 19 Закона о размещении заказов установлено, что Порядок ведения реестра недобросовестных поставщиков, требования к технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам обеспечения ведения реестра недобросовестных поставщиков устанавливаются Правительством Российской Федерации.

В соответствии с п. 11 Положения, Приморское УФАС России проверяет наличие в представленных Заказчиком документах сведений, предусмотренных            п.п. 7 - 9 Положения.

В случае отсутствия в представленных документах указанных сведений уполномоченный орган возвращает представленные документы заказчику не позднее 3 дней с даты их поступления с указанием причин возврата, при этом сведения о недобросовестных поставщиках (исполнителях, подрядчиках) в реестр не включаются


Сведения, представленные Заказчиком, соответствовали п.п. 7-9 Положения.  

Арбитражный суд Приморского края удовлетворил заявление ООО «Размах ГП» об отмене решения Комиссии Приморского УФАС России в связи с тем, что по результатам почерковедческой экспертизы и по результатам сравнения оттиска печати представленной заявителем, суд установил, что ООО «Размах ГП» не участвовало в запросе котировок и не направляло заказчику заявку на участие в запросе котировок.

При этом законодательством Российской Федерации не установлена обязанность Приморского УФАС России при рассмотрении обращений заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков определять соответствие оттиска печати ООО «Размах ГП», поставленной на котировочной заявке, с оттиском ООО «Размах ГП» на письменных объяснениях, направленных в Приморское УФАС России по факту обращения Заказчика о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков об ООО «Размах ГП», а также полномочиями и обязанностью по назначению и  проведению почерковедческих экспертиз. 

Кроме того, суд в своем решении не указал, какую норму Закона о размещении заказов, Положения, Приказа нарушила Комиссия Приморского УФАС России при рассмотрении обращения Заказчика, не определив визуально соответствие оттиска печати ООО «Размах ГП», поставленного на котировочной заявке, с оттиском ООО «Размах ГП» на письменных объяснениях, направленных в Приморское УФАС России по факту обращения Заказчика о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков об ООО «Размах ГП», а также, не назначив почерковедческую экспертизу подписи лица, подписавшего заявку.

На основании изложенного Приморское УФАС России обжалует решение арбитражного суда в суде апелляционной инстанции.

Также, в отчетный период большое количество решений Приморского УФАС России обжаловалось в судебном порядке в связи с включением сведений в реестр недобросовестных поставщиков о победителях аукционов в электронной форме, не представивших в установленный срок обеспечение исполнения контракта.

Так, например, решением Комиссии Приморского УФАС России в реестр недобросовестных поставщиков были включены сведения о победителе открытого аукциона в электронной форме ООО «ОриентПрим», представивший договор поручительства, не соответствующий требованиям Закона.

Арбитражный суд Приморского края удовлетворил заявление ООО «ОриентПрим» об отмене решения Комиссии Приморского УФАС России со ссылкой на то, что ООО «ОриентПрим» вправе было представить другое обеспечение исполнения контракта, а также на то, что представив договор поручительства, не соответствующий требованиям Закона о размещении заказов, ООО «ОриентПрим» совершило все действия, направленные на заключение контракта.  

Суд апелляционной инстанций оставил решение арбитражного суда в силе.

Приморское УФАС России, не согласившись с доводами суда первой и апелляционной инстанций, подало кассационную жалобу.

В жалобе Приморское УФАС России указало, что договор поручительства, представленный ООО «ОриентПрим» с контрактом, не соответствует требованиям действующего законодательства Российской Федерации

Непредставление обеспечения исполнения контракта, которое в соответствии с ч. 4 ст. 38 Закона о размещении заказов должно представляться вместе с контрактом, является самостоятельным основанием для признания победителя открытого аукциона уклонившимся от заключения контракта.

Помимо того, суды первой и апелляционной инстанций в своих решениях подтвердили, что договор поручительства, представленный ООО «ОриентПрим» с контрактом, не соответствует требованиям действующего законодательства Российской Федерации.

При этом суды первой и апелляционной инстанции не указали в своих решения норму материального права, в силу которой, ООО «ОриентПрим», представившее договор поручительства, не соответствующий требованиям Закона о размещении заказов и Гражданского кодекса Российской Федерации, вправе до истечения срока заключения контракта с Заказчиком представить иной договор поручительства Заказчику, в силу отсутствия данной нормы в действующем законодательстве Российской Федерации.

Федеральный арбитражный суд Дальневосточного округа поддержал доводы Приморского УФАС России и направил дело на новое рассмотрение в Арбитражный суд Приморского края.

При повторном рассмотрении Арбитражный суд Приморского края с учетом доводов Приморского УФАС России отказал в удовлетворении заявления ООО «ОриентПрим» об отмене решения Приморского УФАС России.

Приморское УФАС России в 2011 году два раз привлекалось судом в качестве третьего лица, при этом каких-либо проблем у территориального органа не возникало. 

По административным делам.

В 2011 году обжаловано 38 постановлений о наложении административного штрафа, 23 постановления судом отменено, из которых - в 13 случаях производство по делу прекращено по малозначительности, т. е. по основаниям ст. 2.9 КоАП РФ, 2 постановлений прекращено в связи с отсутствием состава, т. е. по основаниям ст. 24.5 КоАП РФ и 9 дел прекращено за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности, т. е. по основаниям, предусмотренным ст. 4.5 КоАП РФ; оставлены без изменения - 15 постановлений.

В 2011 году в судах 1 и 2 инстанций по протестам прокуроров обжаловано 9 постановлений о прекращении дел об административным правонарушениях  (из них в 7 случаях протесты оставлены без удовлетворения, а 2 постановления отменены и направлены в Приморское УФАС России на новое рассмотрение, впоследствии прекращены Приморским УФАС России по малозначительности). 

При этом следует отметить, что с изменениями, внесенными в КоАП РФ в части снижения размеров штрафа, количество обжалуемых постановлений Приморского УФАС России значительно уменьшилось. 

В отчётном периоде в суд подано 1 исковое заявление о признании размещения государственного заказа недействительным, но судом до настоящего времени оно ещё не рассмотрено.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП

Основными причинами неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения, как правило, является невозможность определить место жительства (место нахождения) лица, привлеченного (привлекаемого) к административной ответственности, а также невозможность взыскать штраф ввиду банкротства или ликвидации организации.

Для обеспечения более полной собираемости штрафов, наложенных антимонопольным органом, Управление направляет постановления о наложении административных штрафов в службу судебных приставов. При этом сроки взыскания достаточно длительные. В частности штраф в размере 12 000 рую. На ИП Борисова А.А., наложенный в 2009 г. и переданный в службу приставов в 2010 году (после обжалования), был взыскан приставами только в конце 2011 г.

При этом в отчётном периоде ст. 20.25 КоАП не применялась в связи с тем, что неуплатившие в срок субъекты либо являлись компаниями «однодневками», либо находились в бедственном финансовом положении, что практически исключало даже взыскание уже наложенного штрафа. 

Например, по ч. 1 ст. 14.32 КоАП был наложен штраф в размере 100 тыс руб. на муниципальное унитарное многоотраслевое предприятие коммунального хозяйства г. Фокино. Последнее обратилось за отсрочкой в связи с отсутствием финансовых средств, наличием задолженностей по заработной плате и налогам, а также, нахождением в состоянии банкротства (соответствующие документы были представлены). Отсрочка была предоставлена. По истечении срока отсрочки предприятие сообщило, что денежных средств для уплаты штрафа так и не имеет и попросило направить постановление о наложении штрафа приставам, что и было сделано. 

Сходным образом обстояло дело с штрафом в размере 630 тыс. руб. на сетевую организацию ООО «Артёмовская электросеть» по ст. 14.31 КоАП. Примерно через месяц после наложения штрафа организация была ликвидирована с многочисленными долгами и полным отсутствием имущества. Постановление было направлено приставам, однако протокол по ст. 20.25 КоАП не составлялся ввиду фактической невозможности взыскания ни двойного штрафа, ни, даже, наложенных 630 тыс. руб.

Ещё один пример — по компании «однодневке». На общество с ограниченной ответственностью «Регион» был наложен штраф 100 тыс. руб. по ч. 1 ст. 14.32 КоАП. Вместе с тем, в ходе рассмотрения дела было установлено, что по юридическому адресу общество не значится, а по месту жительства учредителя и генерального директора общества соседи и участковый пояснили, что числящийся учредителем гражданин состоит на учёте в наркологической клинике и, скорее всего, является учредителем и генеральным директором только номинально. В связи с чем, постановление по указанному обществу также было передано приставам без составления протокола по 20.25 КоАП.

Случаев вынесения судом постановлений о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства по делам, переданным антимонопольным органом не было, административные дела по статьям, предусматривающим дисквалификацию, Приморским УФАС не возбуждались. 

 В отчётном периоде в качестве малозначительных суд квалифицировал и отменил 1 административное правонарушение по ст. 14. 9 (15 000 руб.), 1 по ст. 14. 31 (100 000 руб.), 1 по ч. 5 ст. 19.8 (300 000 руб.) КоАП. Также по основанию малозначительности отменен первой инстанцией суда ещё ряд постановлений по ст. 14.31 КоАП, по которым, однако, антимонопольным органом продолжается обжалование решений суда.

По ст. 14.32 КоАП постановления по основаниям малозначительности, а равно иным основаниям не отменялись.

По ст. 14.33 КоАП наложено 3 штрафа по 100 тыс. руб., все 3 обжалуются в суде и в силу не вступили.

Относительно практики судов по отмене постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, по статье 14.31, статье 14.32 и части 2 статьи 14.33 КоАП, сообщаем, что основных причин отмены постановлений фактически только две:

- отмена постановления какследствие отмены решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства;

- отмена постановления по ст. 2.9. КоАП. При этом решение по делу о нарушении антимонопольного законодательства судами, как правило, оставляется полностью в силе.

Основные причины отмены судами постановлений по ст. 2.9 КоАП РФ следующие.

1. Квалификация правонарушения в качестве малозначительного на основании личной оценки обстоятельств дела судьёй.

2. Исполнение правонарушителем выданного ему предписания, что, по мнению суда, свидетельствует об отсутствии направленности действий правонарушителя на продолжение нарушения.

3. Отсутствие, согласно оценке суда, в действиях правонарушителя большой общественной опасности, существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, ущерба государственным интересам и каких-либо вредных последствий, связи с систематическим характером действий или бездействий, нарушающих публичный порядок.

4. Нецелесообразность наложения штрафов на юридических лиц, тем более исчисляемых из выручки от реализации, по нарушениям, не влекущим серьезных общественно опасных последствий и связанных исключительно с отдельным фактом ущемления доминирующим субъектом конкретного потребителя (со ссылкой на распоряжение Правительства РФ от 19.05.2009 № 691-р).

Отмечаем, что вышеназванные причины аналогичны причинам отмены судами постановлений по указанной статье в предыдущие годы.

Дело № 2А/08-2011 

Приводится в качестве примера отмены постановления по основаниям малозначительности.

На основании решения Приморского УФАС России от 26.11.2010 по делу № 45/08-2010, возбужденному по признакам нарушения администрацией Надеждинского муниципального района части 1 статьи 15 и части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, было возбуждено дело об административном правонарушении по части 1 статьи 14.9 КоАП РФ в отношении должностного лица администрации Надеждинского муниципального района – главы администрации Надеждинского муниципального района. 

Постановлением от 30.03.2011 по делу об административном правонарушении № 2А/08-2011 он был признан виновным в нарушении части 1 статьи 14.9 КоАП РФ и на него был наложен штраф в размере 15 000 рублей.

Не согласившись с указанным постановлением глава обратился во Фрунзенский районный суд с соответствующей жалобой.

Решением от 10.05.2011 Фрунзенский районный суд постановление Приморского УФАС России от  30.03.2011 № 2А/08-2011 отменил и освободил главу администрации Надеждинского муниципального района от ответственности в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ, ограничившись устным замечанием. Мотивируя такое решение, суд указал на то, что нарушение антимонопольного законодательства к моменту рассмотрения административного дела было устранено. В то же время суд не принял во внимание то, что нарушение было устранено только после выдачи соответствующего предписания.  

Решением от 07.06.2011 Приморский краевой суд вышеуказанное решение Фрунзенского районного суда от 10.05.2011 ставил без изменения, а жалобу Приморского УФАС России без удовлетворения, в связи с тем, что отмена решения Фрунзенского районного суда ухудшит положение лица, привлеченного к административной ответственности.

Дело № 8А/06-2011
Постановление по делу вынесено в отношении ОАО «ДЭК» (см. описание дела № 53/06-2010 в разделе 1.1.1.) с назначением административного штрафа в размере 2 451,3 тыс. руб.

Арбитражный суд при рассмотрении жалобы общества сделал вывод о том, что вина энергоснабжающей организации в рассматриваемом случае выражена в форме неосторожности (часть 2 статьи 2.2 КоАП РФ), установил отсутствие в действиях энергоснабжающей организации большой общественной опасности, существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, ущерба государственным интересам, а также каких-либо вредных последствий, а также сослался на распоряжение Правительства Российской Федерации от 19.05.2009 № 691-р, утвердившее Программу развития конкуренции в Российской Федерации на период до 20201 года, где содержатся доводы о нецелесообразности наложения штрафов на юридических лиц, исчисляемых исходя из выручки от реализации оказываемых услуг для категории нарушений, к которым относятся правонарушения, связанные исключительно с отдельным фактом ущемления доминирующим субъектом конкретного потребителя.

В результате судом было отменено постановление антимонопольного органа по ст. 2.9 КоАП.

Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

Одной из задач, стоящих перед государственными структурами в 2011 году, стала открытость и прозрачность работы государственных органов. В соответствии с приказом ФАС России от 21.12.2009 № 848 «Об утверждении Положения об информационной политике ФАС России и ее территориальных органов» и Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.11.2009 № 953 «Об обеспечении доступа к информации о деятельности Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти», Приморским УФАС России проводилась работа по повышению информированности граждан о деятельности Управления, по разъяснению политики антимонопольного регулирования и повышению открытости службы.

Основными целями и задачами работы Приморского УФАС России на 2011 год явились продолжение контроля в основных направлениях деятельности, контроль за соблюдением законодательства при строительстве объектов саммита АТЭС-2012, мониторинг цен на основные продукты питания, авиационное и автомобильное топливо, всестороннее адвокатирование, направленное на предупреждение нарушений антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, о естественных монополиях и о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд.

Приморское УФАС России продолжило практику проведения совместных с правоохранительными органами проверок хозяйственных субъектов. По результатам проведения с Прокуратурой Приморского края таких проверок Управлением было возбуждено около 15 административных дел.

Еще одной из приоритетных задач прошлого года стало взаимодействие с экспертным, научным и судейским сообществом в части выработки новых правовых подходов к применению антимонопольного законодательства и практики административных и судебных дел по антимонопольным спорам.

В октябре 2011 года во Владивостоке состоялся семинар-совещание по теме: «Актуальные вопросы применения Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ для государственных и муниципальных нужд». Также в рамках семинара рассматривались вопросы применения Федеральных законов «О защите конкуренции» и «О рекламе».

В работе семинара приняли участие руководители территориальных органов ФАС России по Дальневосточному федеральному округу, представители администрации Приморского края и администраций других регионов РФ, представители судов, прокуратуры и правоохранительных органов, специалисты в сфере госзаказа.

С докладом об актуальных вопросах применения Закона о размещении заказов выступил статс-секретарь, заместитель руководителя ФАС России Андрей Цариковский.

Помимо этого, в целях обеспечения разъяснения действующего антимонопольного законодательства и предупреждения его нарушения, специалисты Управления приняли активное участие в 37 семинарах, круглых столах и в 79 совещаниях структур органов власти (совещание о ситуации на рынке нефтепродуктов в Приморском крае; совещание при заместителе Генерального прокурора РФ; совещание с местными товаропроизводителями, оптовыми компаниями и розничными сетями по вопросу снижения цен на основные виды продовольственных товаров и др.).

Специалисты Управления, в том числе непосредственно руководитель Управления участвовали в консультациях граждан Приморского края в рамках оказания юридической помощи.

Также в рамках адвокатирования конкуренции и предупреждения нарушений норм антимонопольного законодательства сотрудники Приморского УФАС России приняли активное участие в конференции предпринимателей Приморья, подробно осветив наиболее часто задаваемые вопросы о законах «О защите конкуренции», «О естественных монополиях» и законодательства о рекламе.

В 2011 году Правительство Российской Федерации поручило Приморскому УФАС России контролировать сложившуюся ситуацию с  ценами на социально значимые продукты питания. Приморским УФАС России была проведена значительная работа в данной области: организована проверка хозяйствующих субъектов, проведен мониторинг цен, возбуждено и рассмотрено несколько дел. Результаты проверок и мер, принимаемых Управлением, освещались в средствах массовой информации и были переданы в Правительство Российской Федерации. 

За прошедший год в Приморское УФАС России очень часто стали приходить обращения граждан, жалующихся на неправомерные действия энергосберегающих организаций. Все рассмотренные дела также освещались в средствах массовой информации.

Результатом сотрудничества Приморского УФАС России со средствами массовой информации стали публикации, связанные с деятельностью территориального управления, в наиболее популярных печатных изданиях Приморского края: «Конкурент», «Золотой Рог», «Владивосток», «Комсомольская правда», «Еженедельные новости» и другие. Благодаря этому сотрудничеству, получили широкое освещение дела, связанные с нарушением антимонопольного законодательства органами государственной власти и муниципальными образованиями.

В отчетном году было проведено 8 пресс-конференций. В частности темами мероприятий стали: рассмотрение итогов работы Управления в 2010 году и текущая деятельность в 2011 году; рассмотрение актуальных вопросов применения Закона о размещении заказов при участии  статс-секретаря, заместителя руководителя ФАС России Андрея Цариковского во время визита в город Владивосток; антимонопольное реагирование цен на продукты питания и автомобильное топливо; принятие «третьего антимонопольного пакета», а также иные вопросы деятельности Управления. 

В 2011 году в городе Владивостоке участились случаи с дефицитом автомобильного топлива. Приморское УФАС России, вовремя отреагировав на жалобы автомобилистов,  совместно с телеканалами «Приморское телевидение и радио» и «Общественное телевидение Приморья» организовало и подготовило соответствующие сюжеты, чтобы успокоить граждан и разъяснить полномочия и деятельность антимонопольных органов в таких случаях. 

По мимо телевидения, в прошедшем году продолжилось сотрудничество и с ведущими информационными агентствами Приморского края («Дейта.ру», «Восток Медиа», «ПримаМедиа», «Вл.ру», «ВестиРегион.ру») и филиалами центральных информагентств (РИА «Новости», «Интерфакс», «Север ДВ», «Федерал Пресс» и другими). Благодаря тому, что все эти ресурсы имеют форумы для обсуждения новостей, управлением отслеживается реакция общественности на новости от территориального антимонопольного органа. 

Так, живое обсуждение на Владивостокских форумах получило дело о нарушении Закона «О рекламе», а именно использование Олимпийской символики в телевизионной рекламе (реклама спортивного магазина «Сolumbia Footterra»), также форумчане очень активно обсуждают решения Приморского УФАС России в отношении органов власти (ограничение конкуренции, навязывание невыгодных условий договора и т.п.). 

В отчетном году продолжилось сотрудничество с ООО «Базис» - общероссийской сетью распространения правовой информации. Общество выпускает газету «Ваш информационный партнер», регулярно освещающую деятельность Приморского УФАС России.

В целях освещения деятельности Приморского УФАС России началось сотрудничество с радиостанциями Приморского края: «Шансон», «Авторадио», «Лемма» и «Владивосток ФМ», которые освещают наиболее интересные и актуальные дела Управления, приглашают специалистов Управления для обсуждения каких-либо вопросов в прямом эфире.

 Также Приморское УФАС России в 2011 год завело свой микроблог в «Twitter», что является на сегодняшний день крайне актуальным и важным  для взаимодействия с обществом. 

Всего за 2011 год вышло 910 материалов о деятельности Приморского УФАС России в печатных и Интернет-СМИ.

В конце года была проведена работа по переходу официального сайта на новую платформу. За месяц сайт Приморского УФАС России посещают более 3 500 пользователей сети Интернет.

Раздел 7. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом 

В отчётном периоде Управление во исполнение целей ФАС России предприняло значительные усилия по выявлению сговоров и картельных соглашений, столкнувшись при этом с рядом объективных трудностей в процессе выявления и доказывания соответствующих соглашений и согласованных действий.

В этом плане должны отметить значимость оказываемой методической помощи со стороны ФАС России, в том числе при проведении в г. Владивостоке семинара в октябре 2011 г. с участием Цариковского А.Ю. И Кинёва А.Ю.

В сфере выявления картельных соглашений и согласованных действий Управлением рассмотрено 10 дел, из которых по 5 делам установлены факты нарушений. При этом особое внимание уделялось рынкам социально значимых товаров (например, дело в отношении сговора на рынке реализации масла растительного — см. раздел 1.1.2), а также, в связи с проведением в г. Владивостоке поготовительных работ для проведения в 2012 г. саммита АТЭС, нарушениям, связанным с подготовкой к саммиту (например, сговор на торгах по сопровождению строительных работ по подготовке к саммиту - см. раздел 1.1.5).

В порядке подготовки региона к проведению саммита АТЭС значительно увеличилась нагрузка на Управление практически по всем направлениям деятельности. В связи с тем, что работы и услуги при подготовке к саммиту закупаются преимущественно через торги, то увеличилось количество как обращений, так и собственных проверок Управлением соблюдения антимонопольного законодательства и законодательства о размещении заказов при проведении соответствующих торгов. При этом появилась необходимость отслеживать возможные нарушения не только при проведении работ по подготовке к саммиту, но и в смежных отраслях,  например, было выявлено соглашение по ограничению реализации щебня, который использовался в том числе для строек саммита АТЭС - см. раздел 1.1.5.

Кроме того, в связи с приведением в порядок так называемого «гостевого маршрута» по улицам города Владивостока, был усилен контроль за действиями администрации Владивостокского городского округа, а также за соблюдением рекламного законодательства как в городе, так и за его пределами.

Также в отчётном году Приморское УФАС России в целях реализации своих полномочий проводит анализ товарных рынков в целях оценки состояния конкуренции на рынке, и определения действий антимонопольного органа, направленных на обеспечение конкуренции на рынке.

В 2011 году Приморским УФАС России исследовано более 40 товарных рынков.

Особое внимание Приморское УФАС России в 2011 году уделяло социально значимым рынкам (рынок лекарственных средств, рынок продовольственных товаров). Проводится постоянный мониторинг цен на указанные группы товаров.

В ряде случаев Управлением возбуждались соответствующие дела по установлению монопольно высоких цен на продовольственные товары. При этом необходимо отметить, что, во-первых, в регионе не слишком развиты розничные сети и крупные поставщики, в связи с этим и, как следствие, развитой конкуренцией, нарушений законодательства о торговле в отчётном периоде не выявлялось, а отдельные нарушения были квалифицированы по статьям Закона о защите конкуренции.

Также Приморское УФАС России являлось исполнителем по отдельным пунктам плана мероприятий, относящимся к компетенции антимонопольного органа, по реализации краевой программы «Развитие конкуренции на продовольственном рынке Приморского края на 2009-2011 годы».

В рамках реализации данной программы Приморское УФАС России в соответствии с полномочиями, определёнными Законом о защите конкуренции осуществляет контроль за актами и действиями органов государственной власти и местного самоуправления в целях недопущения нарушений антимонопольного законодательства в части создания преимущественных условий отдельным производителям и/или поставщикам продовольственных товаров, создания барьеров для входа на региональный рынок продовольственных товаров производителей и поставщиков из других регионов Российской Федерации создания препятствий хозяйствующим субъектам для осуществления деятельности на продовольственном рынке Приморского края.

В рамках проведения мониторинга Приморское УФАС России тесно взаимодействовало с департаментом лицензирования и торговли Приморского края и департаментом сельского хозяйства и продовольствия Приморского края, проводящими постоянный мониторинг цен на продовольственные товары. 

В случаях установления органами исполнительной власти Приморского края фактов повышения цен на продовольственные товары в рамках проведения мониторинга, материалы направлялись в Приморское УФАС России для проведения проверки соответствия действий хозяйствующих субъектов по повышению цен требованиям антимонопольного законодательства.

Кроме того, в отчётном периоде Управление активно взаимодействовало с прокуратурами всех уровней. Многократно сотрудники Приморского УФАС России привлекались к проведению проверок органами прокуратуры для дачи заключений по вопросам, относящимся к компетенции антимонопольного органа.

Учитывая масштабное строительство в рамках подготовки саммита АТЭС 2012 значимым вопросом в работе Приморского УФАС России является контроль за ценами на строительные материалы, которые в значительной степени влияют на стоимость строительство объектов саммита.

Приморским УФАС России проводился мониторинг цен на песок, щебень, цемент, а также на строительные материалы, используемые для строительства и реконструкции автомобильных дорог. В рамках вышеуказанных мониторингов в Приморское УФАС России ежеквартально поступает информация о среднемесячных отпускных ценах от производителей и оптовых продавцов вышеуказанных строительных материалов и информация от крупнейших потребителей строительных материалов. 

В ходе проведения мониторинга в 2011 году и первом полугодии                 признаков нарушений антимонопольного законодательства производителями и поставщиками строительных материалов в части необоснованного повышения цен не установлено.

Приморское УФАС России о заданию Федеральной антимонопольной службы в августе 2011 года провело проверку обоснованности уровня цен на строительные материалы, используемые для строительства автомобильных дороги искусственных сооружений на них на территории Приморского края.

Проверка проводилась в целях проверки соблюдения поставщиками строительных материалов требованиям антимонопольного законодательства.

По результатам проверки признаков нарушения поставщиками строительных материалов требований антимонопольного законодательства в части необоснованного повышения цен на строительные материалы не установлено. Анализ поступивших данных показал, что подрядные организации приобретают строительные материалы по отпускным (согласно прайс-листу) ценам производителей и оптовых продавцов.

Также в отчётном периоде Управлением проводилась активная работа по предупреждению и пресечению нарушений в сфере присоединения к коммунальным сетям. Разъяснительная работа привела к значительному росту обращений граждан на нарушения сетевыми организациями сроков и порядка присоединения к инфраструктуре. При этом в целом количество нарушений в данной сфере, пожалуй, снизилось, поскольку чаще всего сетевые организации устраняли нарушения после получения запроса антимонопольного органа и до возбуждения соответствующего дела.

Кроме того, Приморское УФАС России по собственной инициативе принимает участие в реализации Программы развития конкуренции в Приморском крае на 2010-2012 годы.

В частности, в рамках участия в выполнении отдельных пунктов плана мероприятий по реализации Программы, относящихся к компетенции антимонопольного органа, Приморское УФАС России в 2011 году направило                 в администрацию Приморского края информацию по результатам исследований            6 товарных рынков.

В 2011 году Приморское УФАС России направило в администрацию Приморского края материалы для включения в ежегодный, совместно подготавливаемый доклад «Развитие конкуренции на товарных рынках Приморского края в 2010 году». 


В материалах Приморского УФАС России представлены характеристика               и оценка состояния конкуренции на товарных рынках, развитие конкуренции на которых имеет существенное значение для экономики края (рынок нефтепродуктов, рынок строительных материалов, рынок услуг в морских портах и др), а также результаты работы Приморского УФАС России по выявлению                 и пресечению нарушений антимонопольного законодательства, Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Представленные материалы, а также в целом вклад Приморского УФАС России в развитие конкуренции в крае и пресечение нарушений законодательства, получили высокую оценку со стороны руководства Приморского края.

