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                                         Пояснительная записка
                  к отчету Приморского УФАС России

                          по итогам работы за 2012 год

Раздел I. Антимонопольный контроль

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Федерального закона «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции)
Общее количество нарушений, выявленных Управлением Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю (далее - Приморское УФАС России,  Управление) в отчетном периоде (в сравнении с 2011 годом) – 61 (80), в том числе по статье 10 – 17 (22), по статье 11 – 2 (2), по статье 11.1 – 0, также в отчетном периоде было исполнено 21 предупреждение (устранено нарушений) по пунктам 3, 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». 
Кроме того, в связи с введением института «предупреждение» количество возбужденных дел по пунктам 3, 5 части 1 статье 10 Закона о защите конкуренции существенно уменьшилось.

Выявлено нарушений по статье 14 Закона «О защите конкуренции» -  3   (5). Несмотря на рост поступивших заявлений по данной статье. в отчетном году по сравнению с 2011 годом более 85 процентов заявлений не содержало фактов, свидетельствующих о наличии признаков недобросовестной конкуренции.
Общее количество нарушений, выявленных Управлением в отчетном периоде по статьям 15-21, 25 Закона «О защите конкуренции» – 53 (56), в том числе по статье 15 – 33 (33), по статье 16 – 0 (1), по статье 17 – 11 (2), по статье 17.1 – 9 (5), по статье 18 – 0 (0), по статьям 19-21 – 0 (15).

По сравнению с 2011 годом количество выявленных нарушений не выросло, фактически осталось на том же уровне. Рост количества выявленных нарушений произошел по ст.ст. 17, 17.1, на том же уровне осталось количество нарушений по ст.ст. 15,18, снижение – по ст.ст. 16, 19-21. 

Наиболее значительное снижение произошло по статьям 19-21, что связано с тем, что в 2011 году рассматривалось большое количество дел, возбужденных по итогам проверки Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Приморском крае, а также с изменением подхода Управления к квалификации указанных нарушений. В соответствии с позицией ФАС России указанные нарушения в настоящее время рассматриваются не в порядке статей 19-21, а в порядке ч.7 ст.15 Закона о защите конкуренции. 

1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)
Суммарное количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10, в отчетном периоде  составило 28 (42), в том числе по 12 (18) рассмотренным делам выданы предписания, 5 (2) дел прекращены производством в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства  лицом, его совершившим, по 5 (2) делам предписание не выдавалось, по 11 (20)  делам производство было прекращено по причине не подтверждения факта нарушения.

Всего количество выявленных нарушений по статье 10 Закона «О защите конкуренции» за отчетный период  – 17 (22). 

Структура выявленных нарушений в разрезе отдельных сфер деятельности характеризуется следующим образом:

- электро-, теплоэнергия – 11 (11);

- нефть и нефтепродукты – 1 (0);

- автомобильный транспорт – 1 (1);

- воздушный транспорт, деятельность аэропортов – 1 (1);

- связь – 1 (1);

- жилищно-коммунальное хозяйство – 2 (2);

Из общего количества нарушений со стороны субъектов естественной монополии выявлено 7 нарушений (41,2%).
Структура выявленных нарушений характеризуется следующим образом: 

- установление, поддержание монопольно высокой цены – 2 (12%);

- навязывание невыгодных условий договора – 4 (24%);

- необоснованный отказ от заключения договора – 2 (12 %);

- необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар - 1 (5%)

- прочие нарушения – 8 (47%).

В числе прочих нарушений:

- нарушение, связанное с выставлением энергоснабжающей организацией счетов за оплату услуг энергоснабжения по нормативу потребления при наличии приборов учета электроэнергии;
– нарушение, связанное с неправильным и неправомерным составлением энергоснабжающей организацией акта о безучетном потреблении электроэнергии в отношении гражданина; 

– нарушение, связанное с установкой сетевой организацией гражданам автоматических ограничителей перенапряжения (мощности);

– нарушение, связанное с выставлением теплоснабжающей организацией гражданину счетов об оплате потреблённой тепловой энергии при том, что гражданин осуществил переустройство жилого помещения и фактически не получал тепловую энергию;

- нарушение, связанное с взиманием энергоснабжающей организацией денежных средств за выдачу справки об отсутствии задолженности и включением в указанную услугу стоимости вызова контролера;

-  нарушение, связанное с взиманием водоснабжающей организацией платы с граждан за выдачу технических условий на установку уже установленных у таких граждан индивидуальных приборов учёта холодной воды  и их опломбировку;

- нарушение, связанное с непринятием сетевой организацией соглашения о перераспределении мощности между хозяйствующими субъектами;

- нарушение, связанное с переключением отдельных абонентов местной телефонной связи с сети одного оператора междугородной и международной телефонной связи на сеть другого оператора без волеизъявления  абонентов о таком переключении.
В качестве существенной тенденции по характерным видам нарушений в отчетном периоде можно отметить уменьшение количества дел по пунктам 3, 5 части 1 статьи 10 Федерального закона, в частности в отчетном периоде по пункту 3 – 9 (13) дел; пункту 5 – 2 (5) дела, что связано с введением института «предупреждения».  

Также следует отметить тенденцию по  характерным   видам   нарушений  - в отчётном периоде увеличилось количество выявленных нарушений, связанных с навязыванием невыгодных условий договора (технологического присоединения), отказа (уклонения) от заключения договора технологического присоединения. При этом обращения поступают преимущественно от граждан и индивидуальных предпринимателей.

Остальные нарушения совершены в различных отраслях и с неоднородным составом нарушения, что не позволяет говорить о какой-либо тенденции.

Следует отметить сохранившуюся динамику нарушений в сфере деятельности электро-, теплоэнергии. 

Также сохраняется значительная доля нарушений (41,8% в отчётном периоде, в 2011 – 45,5 %, в 2010 – 60%, в 2009 – 46%) со стороны субъектов естественных монополий, что указывает на необходимость более жёсткого контроля и совершенствования законодательства в указанной сфере деятельности. 
Всего количество устраненных нарушений в связи с выдачей предупреждения за отчетный период п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции  – 6, по п. 5 ч. 1                ст. 10 Закона о защите конкуренции - 15. 

Структура устраненных нарушений в разрезе сфер деятельности характеризуется следующим образом:

- электро-, теплоэнергия – 16;

- морской и речной транспорт и деятельность морских портов – 1;

- железнодорожный транспорт – 1;

- жилищно-коммунальное хозяйство – 3.

- из общего количества со стороны субъектов естественной монополии – 13 нарушений (62%).

Всего возбуждено дел в связи с невыполнением предупреждений за отчетный период п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции  – 7, по п. 5 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции – 2.

В отчетном периоде 30 (68 %) предупреждений были выданы сетевым организациям по нарушениям, связанным с навязыванием невыгодных условий договора технологического присоединения, отказа (уклонения) от заключения договора технологического присоединения
Возможность выдачи предупреждений антимонопольным органом существенно снизило количество возбуждаемых дел по п. 3, 5 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции и приносит положительный эффект для субъектов экономической деятельности. В частности позволяет хозяйствующим субъектам оперативно устранять допущенные нарушения, что устраивает заявителя, так и  ответчика по причине отсутствия дальнейшего разбирательства в антимонопольном органе и суде. Кроме того, в случае выполнения предупреждения для хозяйствующего субъекта, допустившего нарушения, отсутствует штрафные санкции.   

Примеры предупреждений:

1. Приморским УФАС России в действиях ООО «Чистый город» были выявлены признаки нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившиеся в навязывании ООО «Миляна» невыгодных условий договора, а именно  в необходимости перезаключения действующего договора на услуги по сбору, вывозу и размещению твердых бытовых отходов в связи с повышением тарифов на указанные услуги в два раза для заказчиков, не имеющих собственных контейнеров.

На основании чего ООО «Чистый город» было выдано предупреждение о  принятии мер по устранению последствий такого нарушения, в частности отменить Приказ № 6 от 01.02.2012  «О стоимости сбора, вывоза ТБО для юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, не имеющих собственных контейнеров», отозвать  направленные в адрес  ООО «Миляна» документы (счета к Договору № 7/152 от 01.02.2006 и иные документы) на оплату услуг по сбору, вывозу и размещению твердых бытовых отходов.

Согласно полученной информации от ООО «Миляна» и ООО «Чистый город», последнее исполнило предупреждение Управление.

2. Приморским УФАС России в действиях ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» были выявлены признаки нарушения  пункта 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившиеся в навязывании гражданину невыгодных условий договора, а именно во включении, в являющуюся приложением № 3 к договору, смету на выполнение работ для объекта гражданина, не относящихся к предмету заявления гражданина, на проведение внеплановой инвентаризации, изготовление кадастрового паспорта и выдачу справки на жилое помещение.

С учетом усматривающихся признаков нарушения антимонопольного законодательства ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» было выдано предупреждение о принятии мер по устранению последствий такого нарушения, в частности сделать перерасчет стоимости оказанных гражданину услуг путем исключения из Сметы стоимости работ и направления в адрес гражданина квитанции (или иного платежного документа) на оплату работ по внеплановой инвентаризации, изготовлению кадастрового паспорта и выдачу справки по принадлежащему указанному гражданина жилому помещению с учетом перерасчета. 

Указанное Предупреждение со стороны ФГУП «Ростехинвентаризация – Федеральное БТИ» не исполнено, и по этой причине Управлением было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства.

3. Приморским УФАС России в действиях ОАО «Оборонэнерго» были выявлены признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившиеся в уклонении ОАО «Оборонэнерго» от рассмотрения заявки гражданина и направления проекта договора на технологическое присоединение энергопринимающих устройств частного дома к электрическим сетям общества.

ОАО «Оборонэнерго» было выдано предупреждение о принятии мер по устранению последствий  нарушения, в частности отозвать письмо ОАО «Оборонэнерго» и рассмотреть заявку гражданина  в соответствии с порядком, предусмотренным Правилами технологического присоединения к электрическим сетям (постановление Правительства РФ № 861), после чего направить гражданину заполненный и подписанный проект договора в 2 экземплярах и технические условия как неотъемлемое приложение к договору.

Предупреждение  со стороны ОАО «Оборонэнерго» исполнено, и Управлением дело о нарушении антимонопольного законодательства не возбуждалось.
В отчётном периоде Управлением не вносились  в лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий.

Примеры дел:

Дело № 45/06-2011

В 2012 году Приморское УФАС России рассмотрело дело № 45/06-2011 и установило нарушение МУПВ «Владивостокское предприятие электрических сетей» (МУПВ «ВПЭС») п. 5 ч. 1 ст. 10 Федерального закона «О защите конкуренции» в части уклонения от заключения договора технологического присоединения.

Как было установлено Управлением, гражданин Т. 23.09.2010 обратился в МУПВ «ВПЭС» с заявкой на технологическое присоединение объекта с потребляемой мощностью 15 кВт.

МУПВ «ВПЭС» в ответ на заявку направило письмо, в котором указало на необходимость выполнения мероприятий по технологическому присоединению по индивидуальному проекту. Также к указанному письму МУПВ «ВПЭС» были приложены неподписанный проект договора на технологическое присоединение к электрической сети. 

21.02.2011 Заявитель направил МУПВ «ВПЭС» мотивированный отказ от заключения договора с приложенными техническими условиями, указав на несоответствие их Правилам технологического присоединения.

МУПВ «ВПЭС» письмом (исх. № 1/2-1142 от 25.02.2011) сообщило, что для заявителей, мощность энергопринимающих устройств которых до 15 кВт, объекты которых расположены более чем в 300 метров от объектов электросетевого хозяйства МУПВ «ВПЭС», Департаментом по тарифам Приморского края не установлена ставка платы за технологическое присоединение.  Кроме того, МУПВ «ВПЭС» указало, что пакет документов для расчета платы за технологическое присоединение Заявителю будет направлен в Департамент по тарифам Приморского края.

Однако, к рассматриваемым правоотношениям не могут применяться положения Правил технологического присоединения, предусматривающие технологическое присоединение по индивидуальному проекту, в связи с чем МУПВ «ВПЭС» было необходимо выдать заявителю проект договора, подписанный и заполненный, на технологическое присоединение и технические условия в течении 30 дней.

В общей сложности МУПВ «ВПЭС» уклонялось от заключения договора в течении 1,5 лет.

В связи с чем, Управлением был установлен факт нарушения МУПВ «ВПЭС» антимонопольного законодательства и выдано предписание обществу об устранении нарушения. Предписание исполнено, предприятием в суде не обжаловалось.

Кроме того, на основании решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства на МУПВ «ВПЭС» наложен административный штраф в размере         253 150 руб. согласно ст. 14.31. КоАП. Штраф уплачен, административное дело в суде не обжаловалось.

Дело № 47/06-2011

В отчетном году Управлением рассмотрено дело в отношении ООО «РН-Востокнефтепродукт» - крупнейшего оптового поставщика нефтепродуктов на территории Приморского края.

В связи с повышением ООО «РН-Востокнефтепродукт» мелкооптовых цен на бензин марки А-80 (и его аналогов), АИ-92 (и его аналогов) и АИ-95 (и его аналогов) (далее - автомобильное топливо; бензин А-80, АИ-92, АИ-95) во втором полугодии 2011 года (с 01.07.2011 по 30.11.2011) Управлением были проведены мероприятия по определению наличия/отсутствия признаков нарушения антимонопольного законодательства в указанных действиях Общества, по результатам которых было возбуждено дело № 47/06-2011 по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившихся в установлении и поддержании монопольно высоких цен на бензин А-80, бензин АИ-92, бензин АИ-95 в 2011 году на территории Приморского края.

В рамках рассмотрения дела аналитическим отделом Управления проведён анализ состояния конкуренции на рынке мелкооптовой реализации бензинов автомобильных и дизельного топлива в Приморском крае, по результатам которого установило доминирующее положение ООО «РН-Востокнефтепродукт» на рынке мелкооптовой реализации бензина А-80, бензина АИ-92 и бензина АИ-95 в Приморском крае.
Комиссией Приморского УФАС России был проведен анализ обоснованности установленного уровня цен Обществом при мелкооптовой реализации бензинов      А-80, АИ-92 и АИ-95 на территории Приморского края в 2011 году на наличие признаков установления и поддержания монопольно высоких цен на товарном рынке в период с 01.07.2011 по 31.12.2011, основываясь на методе, базирующемся на сравнении цены товара, установленной занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, и экономически оправданными расходами на приобретение и реализацию такого товара с учетом разумной прибыли 
На основании материалов дела Комиссией Приморского УФАС России установлено, что ООО «РН-Востокнефтепродукт» повышало мелкооптовые отпускные цены на бензины марки АИ-95, АИ-92 и А-80 в период с 1 июля 2011 года по 10 ноября 2011 года. При этом уровень цен при мелкооптовой реализации Обществом автомобильных бензинов марки А-80,  марки АИ-92 и марки АИ-95 с 01.07.2011 по 31.12.2011 завышен за счет необоснованного повышения цен на указанные виды автомобильного топлива, при этом изменение расходов, необходимых для приобретения и реализации, не соответствует изменению цены товара.
При вынесении Решения Комиссия учла, что указанные действия (установление и поддержания монопольно высоких цен на автомобильное топливо на рассматриваемом товарном рынке с 01.07.2011 по 31.12.2011)
ООО «РН-Востокнефтепродукт» привели к ущемлению интересов потребителей (хозяйствующих субъектов – независимых продавцов на рынке розничной реализации), использующих автомобильные бензины и дизельное топливо для собственных производственных целей, дальнейшей перепродажи и розничной реализации через автозаправочные станции, так как, в связи с незаконным установлением и поддержанием Обществом монопольно высоких цен на автомобильное топливо в период с 01.07.2011 по 31.12.2011, указанные хозяйствующие субъекты лишилось части своего имущества (денежных средств), излишне оплаченных   ООО «РН-Востокнефтепродукт».
Кроме того, действия ООО «РН-Востокнефтепродукт» по установлению и поддержанию монопольно высоких цен на автомобильное топливо на рассматриваемом товарном рынке во втором полугодии 2011 года могли привести к ограничению конкуренции на смежном рынке розничной реализации бензинов            АИ-95, АИ-92, А-80 в Приморском крае в указанный период.
С учётом изложенного, в действиях ООО «РН-Востокнефтепродукт» был установлен факт нарушения п. 1 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции в части установления и поддержания монопольно высоких цен при мелкооптовой реализации (условие франко-нефтебаза) на бензин А-80, бензин АИ-92 и бензин  АИ-95 на территории Приморского края в 2011 году, результатом которого являлось/могло являться ущемление интересов хозяйствующих субъектов, приобретавших мелким оптом (условие: франко-нефтебаза) у ООО «РН-Востокнефтепродукт» вышеуказанные виды автомобильного топлива.

В связи с изменением ситуации на рынке предписание обществу не выдавалось, однако, согласно ст. 14.31 КоАП, на общество был наложен штраф в размере 45 268 640 руб. В настоящее время решение и постановление Управления обжалуются обществом в суде.

Дело № 14/06-2012

В отчётном периоде Приморским УФАС России было рассмотрено дело о нарушении антимонопольного законодательства № 14/06-2012, возбужденное в отношении КГУП «Примтеплоэнерго» на основании заявления ИП Ли Н.Н., осуществляющего торговую деятельность по реализации продовольственных товаров посредством эксплуатации магазина, являющегося пристроенным к жилому многоквартирному дому.

В целях теплоснабжения Объекта между КГУП «Примтеплоэнерго» (далее – Энергоснабжающее предприятие) и ИП Ли Н.Н. (далее – Предприниматель)  заключён Договор энергоснабжения (в горячей воде) (далее – Договор). Приложением № 5 к указанному договору является утверждённая Энергоснабжающим предприятием  Форма журнала учёта тепловой энергии в виде ежемесячного Отчёта о потреблении Объектом тепловой энергии.  

В отопительный сезон 2011-2012 гг. КГУП «Примтеплоэнерго» письменно, со ссылкой на пункт 9.6 Правил от 12.09.1995 № Вк-4936 учёта тепловой энергии и теплоносителя (далее – Правила), сообщило Предпринимателю об обязанности в определённый указанным договором срок предоставлять Энергоснабжающему предприятию копию журналов учета тепловой энергии и теплоносителя, а также записи показаний приборов, регистрирующих параметры теплоносителя. 

Одновременно Энергоснабжающее предприятие со ссылкой на пункт 3.1.1 Правил указало на обязанность предоставления Предпринимателем на электронном носителе среднесуточных и среднечасовых значений параметров теплоносителя. 

Предприниматель не согласился с требованиями Энергоснабжающего предприятия, указав, что, исходя из условий заключённого Договора и  утверждённой последним формы Отчёта о теплопотреблении, Предпринимателем предоставляются сведения о теплопотреблении более завышенные, чем предусмотрено Правилами.
В связи с чем КГУП «Примтеплоэнерго» направило в адрес Предпринимателя уведомления об отказе в принятии копии журнала учета и записей показаний приборов, используемых для расчета с потребителем  за полученные тепловую энергию и теплоноситель.

Одновременно КГУП «Примтеплоэнерго» сообщило, что в связи с непредставлением записей показаний приборов, регистрирующих параметры теплоносителя, начисления оплаты за потреблённую Предпринимателем тепловую энергию будут произведены не по показаниям приборов учёта тепловой энергии на Объекте, а на основании договорных (расчётных) нагрузок.

В дальнейшем Объект был отключен от теплоснабжения путём механического отсоединения (с видимым разрывом), о чём было указано в составленном Энергоснабжающим предприятием Акте об отключении от теплоснабжения здания.

Управление посчитало неправомерными действия КГУП «Примтеплоэнерго» по: требованию предоставления всех записей показаний приборов, регистрирующих параметры теплоносителя, в том числе и среднечасовых значений; по направлению в адрес Предпринимателя уведомлений об отказе в принятии копий журнала учёта и записей показаний приборов, используемых для расчета за полученные Объектом тепловую энергию и теплоноситель; по выставлению в адрес Предпринимателя счетов за потреблённую тепловую энергию на основании договорных нагрузок, а также по отключению принадлежащего Предпринимателю Объекта от теплоснабжения в отопительный период.    

 Решением по делу № 14/06-2012 в указанных действиях КГУП «Примтеплоэнерго» было установлено нарушение части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» в части злоупотребления доминирующим положением, результатом которого явилось ущемление интересов Предпринимателя.  
 Энергоснабжающему предприятию было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, которое было исполнено в установленный срок и не обжаловалось предприятием.  
По фактам злоупотребления своим доминирующим положением                        КГУП «Примтеплоэнерго» было привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 475 000 руб., который был оплачен предприятием.     Постановление о назначении административного наказания                                          КГУП «Примтеплоэнерго» не обжаловало.

1.1.2. Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)

В отчётном периоде Управлением возбуждено 2 (2) дела, подпадающих под признаки нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции». 

Всего в отчётном периоде Управлением выявлено 2 (2) нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

Как и прежде, сложность вызывает проблема доказывания согласованных действий и соглашений, не оформленных какими-либо письменными или электронными документами, а также проблема получения имеющихся у потенциальных нарушителей подобных документов. Полагаем необходимым определить и соответствующими нормативными правовыми актами установить порядок взаимодействия антимонопольных и правоохранительных органов с целью улучшения работы в данном направлении.

Примеры дел:

Дело № 46/06-2011 от 12.12.2011

В декабре 2011 года Управлением было возбуждено дело по заявлению             ООО «Порт Эко» в отношении ФГУП «Росморпорт» Восточный филиал (далее – ФГУП «Росморпорт»), ООО «Восточная стивидорная компания» (далее – ООО «ВСК») по признакам нарушения п. 3  ч. 4 ст. 11 Закона «О защите конкуренции». 

В июне 2011 года в адрес ФГУ Администрация морского порта  «Восточный» Управлением «Россельхознадзора» по Приморскому краю письмом № 1-16/3362 от 17.06.2011 поступило сообщение о необходимости принятия мер с целью предотвращения заноса возбудителя ящура на территорию Российской Федерации с перечнем мер, обязательных к реализации на территории порта, в том числе содержащее запрет на вывоз отходов на полигон ТБО г. Находки.

В свою очередь, ФГУ АМП «Восточный» разослало аналогичные уведомления о необходимости реализации вышеуказанных мер руководителям судоходных, стивидорных и агентирующих компаний,  при этом в указанном письме не содержится иных ограничений, связанных с неблагоприятной экологической обстановкой.

Из переписки, предоставленной заявителем, а также документов и материалов, предоставленных в том числе ФГУП «Росморпорт» и   ООО «ВСК», следует, что в период с 06.07.2011 по 23.08.2011 специализированному автотранспорту ООО «Порт Эко» со стороны ООО «ВСК» по требованию ФГУП «Росморпорт» чинились препятствия доступу на территорию морского терминала, оператором которого является ООО «ВСК».

Таким образом, действия ФГУП «Росморпорт» по направлению в адрес                ООО «ВСК» писем, содержащих требование о принятии мер к исполнению требований госорганов  о запрете вывоза отходов спецавтотранспортом, и действия ООО «ВСК», на основании указанных писем, по изъятию пропусков на въезд  спецавтотранспорта ООО «Порт Эко», направлению в адрес агентирующих компаний уведомления о том, что на терминале ООО «ВСК» сбор отходов с судов будет проводить ФГУП «Росморпорт», являются действиями по соглашению (выраженному в письмах  ФГУП «Росморпорт» за исх. № 12/331 от 29.06.2011  и  исх. № 12/432 от 11.08.2011 и в письмах ООО «ВСК» - исх. № КС/0139/-7/2011 от  01.07.2011,  исх. № 452/07 от 08.07.2011 и  исх. № 473/07 от 15.07.2011, и подтверждённых фактическими действиями ответчиков), которые были направлены на создание препятствий доступу «Порт Эко» на территорию морского терминала, создание режима наибольшего благоприятствования для конкурента заявителя – ФГУП «Росморпорт»- и приведшие к ограничению конкуренции на рынке экологических услуг на территории морского терминала, оператором которого является  ООО «ВСК», что расценено Управлением как нарушение п. 3 части  4 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

ООО «ВСК» и ФГУП «Росморпорт» выданы  предписания о недопущении действий, которые могут привести к ограничению, устранению конкуренции. Предписания были ими исполнены.

Также хозяйствующие субъекты - ООО «ВСК» и ФГУП «Росморпорт» - были привлечены к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.32 КоАП в виде штрафа на сумму 100 000 рублей каждый.
ООО «ВСК» и ФГУП «Росморпорт»  обжаловали решение и предписания Управления в суд, однако суды двух инстанций оставили решение и предписания Приморского УФАС России в силе. В настоящее время решение находится в стадии обжалования в суде кассационной инстанции.

Также ООО «ВСК» и ФГУП «Росморпорт» обжаловали постановления о привлечении к административной ответственности. Рассмотрения судебных дел, касающихся наложения штрафа, приостановлено до разрешения спора по основному делу.

Дело № 50/06-2011 

В отчётном периоде Управлением было рассмотрено дело, возбужденное по результатам рассмотрения заявления ООО «ФЕМТранс» и внеплановых проверок в отношении ООО СМНП «Козьмино», ООО «Транснефть-Сервис» и ООО «Нефте-Шипинг Эйдженси» по признакам нарушения части 2 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в действиях, направленных на ограничение конкуренции и приведших к ограничению конкуренции на рынке агентских услуг на территории ООО СМНП «Козьмино».

На протяжении трех лет, с декабря 2009 года ни один хозяйствующий субъект, осуществляющий деятельность морского агента, не может оказывать данный вид услуг на территории морского терминала, принадлежащего ООО СМНП «Козьмино», кроме ООО «Нефте-Шипинг Эйдженси», которому создан режим наибольшего благоприятствования в форме заключения договора с ООО «Транснефть-Сервис» на оказание буксирных и иных услуг (необходимых для ввода/вывода судов в акватории бухты Козьмино, терминале ООО СМНП «Козьмино»), а также в форме не распространения на ООО «Нефте-Шипинг Эйдженси» требований письма  исх. № 3322/01-14-20 от 25.06.2010. 

Управление установило, что действия ООО СМНП «Козьмино»,                     ООО «Нефте-Шипинг Эйдженси» и ООО «Транснефть-Сервис», которые выразились  в уклонении ООО «Транснефть-Сервис» от рассмотрения писем о заключении договора; уклонении от заключения договора с агентскими компаниями (ООО «ФЕМТранс», ООО «АйЭсЭС-Приско») на оказание последним услуг, необходимых для ввода и вывода судов в акватории бухты Козьмино; в организации ООО «Нефте-Шипинг Эйдженси» взаимодействия агентских компаний с оператором морского терминала (ООО «СМНП Козьмино») и компанией, оказывающей весь спектр услуг, необходимый для ввода/вывода судов в акватории бухты Козьмино (ООО «Транснефть-Сервис») опосредованно - через ООО «Нефте-Шипинг Эйдженси»; по установлению ООО СМНП «Козьмино»  критериев организации деятельности агентских компаний (письмо исх. № 3322/01-14-20 от 25.06.2010), которые не являются обязательными с позиции нормативно-правовых актов действующего законодательства Российской Федерации, в том числе Федерального закона от 08.11.2007 № 261-ФЗ «О морских портах в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», и подтверждают наличие соглашения, которое является недопустимым с точки зрения антимонопольного законодательства и приводит к нарушению п. 3  ч. 4 ст. 11 Закона «О защите конкуренции».
ООО СМНП «Козьмино», ООО «Нефте-Шипинг Эйдженси» и                          ООО «Транснефть-Сервис» были выданы  предписания о не допущении действий, которые приводят к ограничению, устранению конкуренции.

Также ООО СМНП «Козьмино», ООО «Нефте-Шипинг Эйдженси» и                          ООО «Транснефть-Сервис» были привлечены к ответственности по ч. 1 ст. 14.32 КоАП в виде штрафа на сумму 100 000 рублей каждое. ООО «Нефте-Шипинг Эйдженси» штраф уплатило.

ООО «Транснефть-Сервис» и ООО СМНП «Козьмино» обжаловали решение и предписания Управления в суд. В настоящее время решение находится в стадии обжалования в суде первой инстанции, действие предписаний приостановлено.

ООО «Транснефть-Сервис» и ООО СМНП «Козьмино» обжаловали постановления о привлечении к административной ответственности. Рассмотрения судебных дел, касающихся наложения штрафа, приостановлено до разрешения спора по основному делу.
 1.1.3. Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона «О защите конкуренции»)
За отчетный период Управлением было рассмотрено 2 дела (возбужденные в 2011 году), которые были прекращены в связи с отсутствием фактов нарушения. 

В отчетный период дела не возбуждались в связи с изменением статьи 8 Закона «О защите конкуренции», в частности внесения условия о наличии публичного заявлением одного из хозяйствующих субъектов о совершении таких действий.

С учетом указанной нормы хозяйствующие субъекты стараются публично не заявлять о планируемом поведении на рынке, в связи с чем Управление фактически не имеет возможности применять положения статьи 11.1 Закона «О защите конкуренции».  
1.1.4 Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)
В 2012 году Приморским УФАС России рассмотрено 34 заявления о недобросовестной конкуренции, по результатам рассмотрения которых возбуждено 7 дел по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции». По результатам рассмотрения трех дел  было принято решение о наличии факта недобросовестной конкуренции, при этом производство по одному делу было прекращено в связи с добровольным устранением нарушения.

 К категории «прочие нарушения» по статье  14 Закона «О защите конкуренции» в отчете за 2012 год были отнесены 2 дела: дело № 26/07-2012, рассмотренное в отношении ООО «ФарПост» по факту   недобросовестной конкуренции, выразившейся  в выставлении потребителям (клиентам), желающим разместить свои объявления об  аренде недвижимости на интернет-ресурсе ООО «ФарПост» в  сети Интернет со скидками в цене на условии  отказа  от  размещения ими указанных    объявлений на    информационных   ресурсах    конкурентов, в том числе в Интернете, и дело № 27/07-2012, возбужденное в отношении индивидуального предпринимателя П. по признакам нарушения статьи 14 Федерального закона  «О защите конкуренции», выразившегося в   сокращение для своих автобусов протяженности городского автобусного маршрута в г.Уссурийске с целью получения большей выручки в сравнении с конкурентами за счет работы только на наиболее доходной части маршрута. 

 В 2012 году при росте общего числа рассмотренных заявлений о недобросовестной конкуренции произошло снижение количества возбужденных дел. Отказы по возбуждению дел по 29 поступившим заявлениям обусловлены следующими причинами. В одном случае заявитель и ответчик до возбуждения дела пришли к соглашению о порядке обмена информацией при работе с заявлениями граждан по вопросам собственности на объекты недвижимости; в трех случаях заявитель отказался от своих требований после получения Приморским УФАС России заключения  Роспатента об отсутствии сходства до степени смешения используемых товарных знаков; в двух случаях заявитель не смог представить доказательства совершения антиконкурентных действий и причинения ему ответчиком ущерба в результате проведения аукциона по закупке медицинского оборудования; в одном случае заявитель посчитал недобросовестной конкуренцией возведение ответчиком хозяйственных пристроек без согласования с органом местного самоуправления; в 6 случаях заявители – управляющие компании - сообщали о недобросовестной конкуренции при вынесении собственниками решений о смене управляющей организации; в одном случае учредитель общества посчитал недобросовестной конкуренцией действия директора этого  общества, совершенные в нарушение экономических интересов самого общества; в одном случае заявитель - оператор сотовой связи - назвал недобросовестной конкуренцией звонки неустановленного лица абонентам с предложением сменить оператора связи; в двух случаях заявители – оптовые продавцы рыбной продукции - посчитали недобросовестной конкуренцией действия энергоснабжающей организации; в шести заявлениях граждане назвали недобросовестной конкуренцией действия правления ТСЖ, отказавшегося предоставить оператору сотовой связи возможность монтажа кабельных линий по подъездам многоквартирного дома;  в одном случае недобросовестной конкуренцией были названы действия военнослужащего, использовавшего при разработке сайта зарегистрированный товарный знак.
Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14.

Дело № 26/07-2012 от 16.05.2012

Дело было рассмотрено по заявлению ООО «Пронто-Владивосток» (г.Владивосток), в котором сообщалось о совершении ООО «ФарПост» (г.Владивосток)  действий, являющихся недобросовестной конкуренцией, выразившихся в предложении фирмам - агентствам недвижимости предоставления  дополнительной скидки с цены размещения ими объявлений в разделе «Аренда квартир» на интернет-ресурсе ООО «ФарПост» (сайт http://baza.farpost.ru/) при   условии их отказа от размещения указанных объявлений на интернет-ресурсах иных хозяйствующих субъектов, являющихся его конкурентами. 


По результатам  рассмотрения  дела № 26/07-2012 Комиссией Приморского УФАС России  установлено следующее.

ООО «Пронто-Владивосток» является издателем газеты «Из рук в руки г.Владивосток», и в соответствии с договором с ООО «Пронто-Москва» (г.Москва) - владельцем электронного периодического издания «Из рук в руки» в сети Интернет (http://www.irr.ru),  - агентом, обеспечивающим наполняемость контента интернет-ресурса http://vladivostok.irr.ru, на котором размещается реклама и объявления физических и юридических лиц.

ООО «ФарПост» является владельцем электронного издания «Интернет барахолка Фарпост», расположенного на  интернет-ресурсе ООО «ФарПост»                              ( http://baza.farpost.ru/).

На указанных интернет-ресурсах ООО «Пронто-Владивосток» и ООО «ФарПост» обеспечивают размещение объявлений физических и юридических лиц, в том числе в разделе аренда недвижимости. Таким образом,   ООО «Пронто-Владивосток» и ООО «ФарПост» осуществляют деятельность на одном товарном рынке услуг по размещению рекламы и объявлений юридических и физических лиц (далее – клиенты, пользователи) на интернет-ресурсах, и, следовательно, являются хозяйствующими субъектами – конкурентами.

Комиссия пришла к заключению, что, увеличив с 05.03.2012 для клиентов стоимость размещения  одного объявления в разделе «Аренда квартир» на сайте http://baza.farpost.ru/ с 70 рублей до 500 рублей, и одновременно с этим предлагая своим клиентам – агентствам недвижимости - сохранить прежнюю стоимость (70 рублей) при условии отказа клиента от размещения своих объявлений на интернет-ресурсах конкурентов, ООО «ФарПост», отступило от принципов добропорядочности, разумности и справедливости, совершило действия, направленные на получение преимуществ в предпринимательской деятельности, которые могли повлечь причинение убытков конкурентам, в том числе – ООО «Пронто-Владивосток», поскольку агентства по аренде квартир, для которых размещение объявлений на сайте http://baza.farpost.ru/ ООО «ФарПост» имеет большую эффективность по сравнению с эффективностью размещения аналогичных объявлений на иных интернет-ресурсах, в том  числе на сайте http://vladivostok.irr.ru, могут отказаться от размещения объявлений на конкурирующих с сайтом ООО «ФарПост» ресурсах, в результате чего последние могут понести убытки в виде недополученной прибыли. 

В ходе рассмотрения указанного дела Комиссией Приморского УФАС России установлено, что подобное предложение об установлении скидки на условиях отказа от размещения объявлений на интернет-ресурсах фирм - конкурентов, в том числе на интернет-ресурсе ООО «Пронто-Владивосток» http://vladivostok.irr.ru, ООО «ФарПост» сделало 07.03.2012 обществу с ограниченной ответственностью «Стандарт» (г. Владивосток), осуществляющему деятельность в сфере услуг по аренде недвижимости.

Комиссия Приморского УФАС России своим решением  от 14.06.2012 по делу № 26/07-2012 признала действия ООО «ФарПост» недобросовестной конкуренцией и выдала обществу предписание с требованием прекратить недобросовестную конкуренцию.

Определением должностного лица Приморского УФАС России от 15.06.2012 в отношении ООО «ФарПост» было возбуждено дело об административном правонарушении № 27А/07-2012 и проведении административного расследования.

При вынесении постановления по рассматриваемому делу доводы, изложенные  директором ООО «ФарПост» Н. в письменных объяснениях были отклонены в связи с тем, что они опровергались имеющимися  материалами.т» (сайт 

Так, факт поступления от ООО «ФарПост» предложения ООО «Стандарт» об установлении скидки на условиях отказа от размещения объявлений на интернет-ресурсах фирм – конкурентов подтверждается заявлением генерального директора ООО «Стандарт» В. о том, что в присутствии заместителя генерального директора О. такое предложение было сделано 07.03.2012 менеджером ООО «ФарПост» С. в помещении офиса ООО «ФарПост».

Кроме того, в ходе проведения административного расследования по  делу в адрес Приморского УФАС России поступило письмо от ООО «Дома-РУС» (г. Владивосток), в котором общество сообщало, что несколько агентств недвижимости г.Владивостока отказались размещать свои объявления о сдаче недвижимости в аренду на интернет-площадке ООО «Дома-РУС» - www.doma25.ru, объясняя свой отказ тем, что ООО «ФарПост» для размещения объявлений на сайте farpost.ru установило цену 70 рублей за одно объявление для тех пользователей, которые ограничиваются только сайтом farpost.ru, и 700 рублей за одно объявление для тех, кто не принял указанное ограничение. 

ООО «ФарПост» было признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи  14.33  КоАП РФ, выразившегося в выставлении агентствам недвижимости, желающим разместить свои объявления в разделе «Аренда квартир» на интернет-ресурсе ООО «ФарПост» (http://baza.farpost.ru/) по льготной цене, условия о недопустимости одновременного размещения ими указанных объявлений на информационных ресурсах конкурентов. ООО «ФарПост» было назначено наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 (сто тысяч) рублей.  

Не согласившись с решением и предписанием Комиссии и постановлением по делу об административном правонарушении, ООО «ФарПост» обжаловало  решение, предписание и постановление о наложении  штрафа в Арбитражный суд Приморского края. 

Решением Арбитражного суда Приморского края от 27.12.2012 решение и предписание Комиссии Приморского УФАС России от 14.06.2012  по делу № 26/07-2012 признано недействительными, как несоответствующие Федеральному закону «О защите конкуренции».  

Как следует из судебного акта, Арбитражный суд Приморского края, признавая решение и предписание Приморского УФАС России недействительными, исходил из  того, что:

- доводы о нарушении ООО «ФарПост»  требований антимонопольного законодательства подтверждаются только пояснениями третьих лиц, при этом Приморским УФАС России и третьим лицами не представлены документальные доказательства того, что ООО «ФарПост» предоставляет скидку агентствам недвижимости за их отказ от сотрудничества с  конкурентами - владельцами других  интернет-ресурсов; 

- материалами дела не подтверждается информация ООО «Стандарт» о том, что аналогичное предложение по предоставлению скидки поступало в адрес иных клиентов (агентств недвижимости) ООО «ФарПост»;

- выводы Комиссии Приморского УФАС России не подтверждаются достаточными доказательствами того, что ООО «ФарПост» и ООО «Пронто-Владивосток» являются конкурентами и действуют на одинаковых товарных рынках;

- действия становятся недобросовестной конкуренцией в случае, если исходят от лица, обладающего доминирующим положением на рынке, или в случае, если методы и средства совершения данных действий противоречат требованиям действующего законодательства, что Приморским УФАС России в ходе проведения проверки не выявлено;

- требование Приморского УФАС России, изложенное в пункте 2 оспариваемого предписания о необходимости размещения на интернет-ресурсе ООО «ФарПост» на условиях публичности информации об  условиях предоставления скидки в рассматриваемом случае является нормативно необоснованным.

Приморское УФАС России посчитало, что эти выводы  Арбитражного суда Приморского края  не соответствует фактическим обстоятельствам дела, основаны  на неправильном применении норм антимонопольного законодательства и обжаловало вынесенное решение в Пятом апелляционном суде.

Рассмотрение дела о жалобе на постановление об административной ответственности Арбитражный суд отложил до вынесения решения суда по жалобе на решение Приморского УФАС по делу о нарушении антимонопольного законодательства.

Дело № 30/07-2012 от 9.07.2012

18.04.2012 в Приморское УФАС России поступило обращение Департамента международного сотрудничества и туризма Приморского края, в котором сообщалось, что ООО «НОВА 2000», являясь турагентом,  распространяет в сети Интернет на сайте http://nova2000.ru информацию об оказании туристских услуг, позиционируя себя как туроператора.

По мнению Департамента, указанные действия ООО «НОВА 2000» наделяют общество несвойственными ей полномочиями, направлены на привлечение к себе повышенного и необоснованного внимания, вводят граждан в заблуждение в отношении свойств туристских услуг, предоставляемых указанным обществом.

Действия ООО «НОВА 2000» содержат признаки недобросовестной конкуренции на рынке туристских услуг.

Поскольку Департамент не является хозяйствующим субъектом, состоящим в конкурентных отношениях в ООО «НОВА 2000», Приморское УФАС России запросило мнение хозяйствующих субъектов, действующих на рынке туристских услуг, о наличии либо отсутствии в указанных выше действиях ООО «НОВА 2000» признаков недобросовестной конкуренции

По итогам обращений Приморским УФАС России получены письма, в которых туроператоры ОАО «Приморское агентство авиационных компаний», ОАО «Приморавтотранс», ООО «Приморское БММТ «Спутник»  сообщили, что информация, распространяемая турагентом ООО «НОВА 2000», позиционирующим себя в качестве туроператора, вводит потребителей туристских услуг в заблуждение относительно статуса лица, оказывающего услуги, и его ответственности. Указанные  действия ООО «НОВА 2000», по мнению указанных туроператоров, свидетельствуют о нарушении данным обществом Законов «Об основах туристской деятельности», «О защите прав потребителей», «О защите конкуренции», являются недобросовестной конкуренцией, противоречат обычаям делового оборота на рынке туристских услуг, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости.

25.06.2012 в ходе рассмотрения дела представитель ООО «НОВА 2000» Б. сообщил, что общество является турагентом, самостоятельно туристский продукт не формирует, а лишь осуществляет деятельность по продвижению и реализации турпродуктов туроператоров, в том числе «Пегас Туристик» и «Библио Глобус», а также оказывает посреднические услуги по приобретению билетов и бронированию гостиниц. Представитель Б. подтвердил, что по состоянию на апрель 2012 года на сайте компании http://nova2000.ru содержалась не соответствующая действительности информация о том, что ООО «НОВА 2000» является международным туроператором и самостоятельно формирует туры, указав при этом, что данная информация ошибочно была размещена сотрудником компании, ответственным за оформление и наполняемость сайта. Представитель ООО «НОВА 2000» просил учесть, что указанная информация удалена, что подтверждается имеющейся в материалах дела распечаткой (скиншотом) с сайта  http://nova2000.ru от 21.06.2012. Б. также сообщил,  что данный случай является единичным и в качестве подтверждения представил распечатки рекламы, размещаемой агентством в сети Интернет на сайтах Владивостокских информационных служб «516» (www.516.ru), «063» (www.063.ru), «Айприм»  (www.iprim.ru) и «ФарПост»  (www.baza.farpost.ru). 

Представитель Департамента международного сотрудничества и туризма Приморского края в ходе  заседания Комиссии пояснил, что статус «турагента» позволяет осуществлять деятельность лишь по продвижению и реализации туристского продукта и не требует наличия у туристской организации финансового обеспечения. 

Представитель ОАО «Приморавтотранс» С. заявил, что рассматриваемые действия ООО «НОВА 2000» являются актом недобросовестной конкуренции, поскольку, позиционируя себя на рынке туристских услуг в качестве туроператора, не неся при этом никаких расходов на получение финансового обеспечения, данное общество отступило от принципов добропорядочности, разумности и справедливости и ввело в заблуждение потребителей.

Представитель ООО «Приморское БММТ «Спутник» К. сообщила, что ООО «НОВА 2000», наделяя себя несвойственными ей полномочиями туроператора, водит потребителей туристских услуг в заблуждение относительно характера, способа и места производства турпродукта, его потребительских свойств, а также в отношении туроператора, сформировавшего данный продукт. Распространяя ложную, недостоверную информацию о себе как о туроператоре, ООО «НОВА2000» переманивает клиентов, причиняя тем самым убытки другим туроператорам.

Рассмотрев дело, Комиссия пришла к заключению, что в рамках географических границ Приморского края ООО «НОВА 2000» и ОАО «Приморское агентство авиационных компаний», ОАО «Приморавтотранс» и ООО «Приморское БММТ «Спутник» осуществляют деятельность по продвижению и реализации туристского продукта, следовательно, являются хозяйствующими субъектами – конкурентами. Поскольку, как установлено материалами дела, ООО «НОВА 2000» является турагентом, и, следовательно, не может самостоятельно формировать туристский продукт,   информация, распространяемая обществом  на сайте http://ova2000.ru, является ложной и вводит потребителей туристских услуг в заблуждение как в отношении производителя туристских услуг, в части наличия у него статуса туроператора, так и  в отношении  характера и  потребительских свойств данных услуг.

С учетом установленных в ходе рассмотрения дела обстоятельств, Комиссия решила признать факт нарушения ООО «НОВА 2000» пунктов 1, 2 части 1 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося  в распространении в сети Интернет на сайте http://nova2000.ru ложных  сведений об ООО «НОВА 2000», как о международном туроператоре, самостоятельно формирующем туры, которые могут причинить убытки иным хозяйствующим субъектам, являющимся туроператорами на рынке туристских услуг, а также во введении потребителей в заблуждение в отношении производителя туристских услуг, в части наличия у него статуса туроператора, характера и потребительских свойств туристских услуг, предлагаемых ООО «Нова 2000».
По результатам рассмотрения возбужденного административного дела ООО «Нова 2000» было привлечено к административной ответственности в виде штрафа.

В связи с его неуплатой материалы на взыскание штрафа переданы в районное отделение службы судебных приставов.
1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде незаконные регулятивные действия со стороны федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, ограничивающие конкуренцию, были отмечены в следующих сферах деятельности и отраслях: лесное хозяйство, жилищно-коммунальное хозяйство, операции с недвижимым имуществом, включая землю, организация пассажирских перевозок.

Также были затронуты следующие рынки: рынок пассажирских перевозок автомобильным транспортом, рынок услуг по ремонту и содержанию жилого фонда, рынок размещения наружной рекламы, рынок утилизации и переработки на лом морских судов, рынок лома черных и цветных металлов.

Структура выявленных нарушений характеризуется следующим образом: 

- необоснованное препятствие осуществлению деятельности хозяйствующих     субъектов – 33.

Иных видов нарушений (в том числе и «прочих») выявлено не было.

Роста или снижения количества выявленных нарушений по статье 15 Закона «О защите конкуренции» в 2012 году по сравнению с 2011 годом не произошло.  

Решений о прекращении производства по делам в связи с отсутствием факта нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» Управлением не принималось. 

Дело   № 9/08-2012 от 12.03.2012 

Дело № 9/08-2012 возбуждено по признакам нарушения ФБУ «Кадастровая палата» по Приморскому краю   части 1 статьи Закона «О защите конкуренции», выразившегося в принятии несоответствующего земельному законодательству РФ  решения от 13.07.2010 № Ф01/10-6131 об осуществлении государственного кадастрового учета изменений вида разрешенного использования земельного участка, предусматривающего жилищное строительство, которое  могло привести к ограничению конкуренции на товарном рынке осуществления деятельности по жилищному строительству на территории Владивостокского городского округа.   

Основанием для возбуждения дела послужило обращение Департамента земельных отношений, государственного строительного надзора и контроля в области долевого строительства Приморского края. 

В результате рассмотрения этого обращения Приморским УФАС России установлено, что ФБУ «Кадастровая палата» по Приморскому краю  осуществило  кадастровый учет изменений разрешенного использования земельного участка, предусматривающего жилищное строительство, по заявлению  ООО «Хай Тек Трейд», которому этот земельный участок был предоставлен для строительства торгового центра. Изменение разрешенного использования земельного участка было произведено ООО «Хай Тек Трейд» в одностороннем порядке в целях  обхода  установленной законом аукционной процедуры  предоставления земельных участков для жилищного строительства, что не могло не создать условия и возможность наступления последствий в виде ограничения конкуренции. 

Решением Приморского УФАС России от 23 мая 2012 года признан факт нарушения  ФБУ «Кадастровая палата» по Приморскому краю  части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

На основании решения ФБУ «Кадастровая палата» по Приморскому краю выдано предписание о прекращении нарушения части 1 статьи 15   Закона                         «О защите конкуренции», а именно о  принятии мер по отмене решения от 13.07.2010 № Ф01/10- 6131 об осуществлении государственного кадастрового учета изменений вида разрешенного использования земельного участка. 

Решением Арбитражного суда Приморского края  от 25.12.2012 по делу                  № А51-20195 /2012 решение и предписание Приморского УФАС России по делу           № 9/08-2012 признаны законными. Решение Арбитражного суда Приморского края не вступило в законную силу.

Дело №  12/08-2012 от 23.04.2012 

Дело № 12/08-2012 возбуждено по признакам нарушения Департаментом по тарифам Приморского края требований пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в занижении предполагаемых величин потребления населением электроэнергии при определении на 2012 год объемов электрической энергии, поставляемой населению в 2012 году, что может привести к необоснованному препятствованию в осуществлении хозяйственной деятельности сетевых организаций: ОАО «Арсеньевэлектросервис», ОАО «Хасанкоммунэнерго», ООО «Коммунальные сети», ОАО «Электросервис-сети».

Решением Приморского УФАС России от 9 июня 2012 года признан факт нарушения Департаментом по тарифам Приморского края пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а именно: о компенсации выпадающих доходов, образовавшихся в результате определения Департаментом по тарифам Приморского края предполагаемых величин потребления населением электрической энергии без учета фактических объемов потребления и динамики потребления электрической энергии населением за предыдущие три года сетевым организациям: ОАО «Арсеньевэлектросервис», ОАО «Хасанкоммунэнерго», ООО «Коммунальные сети», ОАО «Электросервис-сети».

Решение не обжаловалось. Предписание исполнено в срок и в полном объеме.

Заместитель директора Департамента по тарифам привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.9 КоАП РФ, наложен штраф – 15000 рублей, штраф уплачен в срок полном размере.

Всего за 2012 год Управлением рассмотрено 269 актов органов исполнительной и законодательной власти Приморского края, органов местного самоуправления. Выявлено 17 актов, содержащих нарушения антимонопольного законодательства. По 14 актам соответствующие изменения внесены в добровольном порядке либо в процессе рассмотрения антимонопольных дел и принятия решений по ним, 1 акт (органа исполнительной власти субъекта Федерации обжаловался в суде – судом в удовлетворении наших требований отказано. По двум актам (муниципальным правовым) решается вопрос о возбуждении дел по признакам нарушения ч.1. ст. 15 Закона «О защите конкуренции». 

Правовых актов законодательного органа субъекта Российской Федерации, противоречащих нормам антимонопольного законодательства, Приморским УФАС России выявлено не было.

В качестве мер, принятых Управлением для отмены (изменения) не соответствующих требованиям антимонопольного законодательства правовых актов, применялись требования об изменении (отмене) актов в добровольном порядке, вынесение предписаний (в рамках возбужденных антимонопольных дел) об отмене (изменении) актов, судебное обжалование. 

Приморское УФАС России не обращалось в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативных правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, в связи с отсутствием такой необходимости, а также в связи с принятием мер по отмене (изменению) актов в рамках рассмотрения антимонопольных дел либо судебных процедур. В то же время Приморское УФАС России многократно обращалось в Прокуратуру Приморского края и в прокуратуры районов с обращениями о принятии мер прокурорского реагирования по нормативным правовым актам, противоречащим требованиям федерального законодательства. В качестве примеров можно указать на 63 обращения Управления Прокурору Приморского края по несоответствию муниципальных правовых актов, регламентирующих порядок предоставления муниципальной услуги о согласовании переустройства жилого помещения, установленного жилищным  законодательством РФ, ФЗ-210 от 27.07.2010. Также в качестве еще одного из примеров можно указать на наше обращение в Прокуратуру Пожарского района Приморского края о принятии муниципального правового акта по вопросу, не входящему в компетенцию органа местного самоуправления (регулирование вопросов  передачи управления многоквартирным  домом от одной управляющей компании  другой) - нормативного акта, выходящего за пределы компетенции органа местного самоуправления по регулированию вопроса  о передаче управления многоквартирным  домом от одной управляющей компании  другой – решение муниципального    комитета    Лучегорского    городского   поселения № р-55 от 07.07.2011.

Кроме того в 2012 году Приморское УФАС России направило в Прокуратуру Приморского края порядка 70 обращений с требованиями принять меры прокурорского реагирования по неправомерным действиям органов местного самоуправления  при предоставлении земельных участков для индивидуального жилищного строительства, для жилищного строительства, для  комплексного освоения в целях  жилищного строительства. Практически по всем обращениям Управления органами прокуратуры внесены представления об устранении нарушений или протесты.

1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде Приморским УФАС России нарушений статьи 16 Закона «О защите конкуренции» не выявлено, в отличие от 2011 года, в котором было возбуждено и рассмотрено 1 дело. При этом управлением в 2012 году дважды рассматривались материалы, переданные из ФСБ России, о нарушении статьи 16 Закона «О защите конкуренции». В ходе рассмотрения материалов нарушения статьи 16 документально не подтверждались, соответственно не возбуждались дела и не выносились решения. Таким образом, по мнению Приморского УФАС, снижение количества возбужденных  и рассмотренных дел (несмотря на наличие информации)  может быть связано с отсутствием необходимой доказательной базы, позволяющей установить наличие нарушения антимонопольного  законодательства. 
1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)
Управлением выявлено 11 нарушений статьи 17 Закона «О защите конкуренции».

Структура выявленных нарушений характеризуется следующим образом:

- создание преимущественных условий участия в торгах, запросе котировок – 2 (со стороны органов власти – 1);

- необоснованное ограничение доступа к участию в торгах, запросе котировок – 8 (со стороны органов власти – 3);

-  прочие нарушения (включение в состав лотов продукции (товаров, работ услуг) технологически и функционально не связанной с товарами, работами услугами, поставки, выполнение, оказание которых являются предметом торгов) – 1 (со стороны органов власти – 1)

В 2012 году Арбитражным судом рассмотрено дело  № А51-19403/2011, возбужденное по иску Приморского УФАС России к Администрации Арсеньевского городского округа о признании недействительным (в части) конкурса на право заключения договоров аренды муниципального имущества – объектов коммунальной инфраструктуры, предназначенных для обеспечения теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения Арсеньевского городского округа, заключенного по результатам конкурса договора аренды муниципального имущества  и применении последствий недействительности сделки. 

По результатам рассмотрения дела конкурс признан недействительным (в части), имущество возвращено в казну Арсеньевского городского округа.

Решений о прекращении производства по делам в связи с отсутствием фактов нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» Управлением не принималось. 

Дело № 8/08-2012 от 11.03.2012

Дело № 8/08-2012 возбуждено по признакам нарушения МУ «Служба единого заказчика-застройщика» требований части 3 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в ограничении конкуренции между участниками ОАЭФ № 0320300031111000003 путем включения в состав заказа поставки товаров, технологически и функционально не связанных с работами, выполнение которых является предметом указанного аукциона.

Решением Приморского УФАС России от 16 апреля 2012 года признан факт нарушения части 3 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», дело производством прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства и его последствий лицом, совершившим такое нарушение. 

Решение обжаловалось в Арбитражном суде Приморского края. Решением по делу А51-9738/2012 от 11.07.2012 решение Приморского УФАС России признано законным. Судебное решение в вышестоящих инстанциях не обжаловалось.

Руководитель МУ «СЕЗЗ» привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.9 КоАП РФ, наложен штраф – 15000 рублей, штраф уплачен в срок полном объеме.

Дело № 10/08-2012 от 06.04.2012

Дело № 10/08-2012 возбуждено по признакам нарушения Прокуратурой Приморского края требований частей 1,2 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившегося  во включении в аукционную документацию  требования о том, что «оказание услуг должно осуществляться в соответствии с предоставленным Участнику правом доступа в помещения, в которых осуществляется хранение документов, содержащих сведения, составляющие государственную тайну», а также в признании заявки ООО «КлинингДВ» несоответствующей требованиям аукционной документации (в связи с непредоставлением информации о наличии лицензии, оформляемой в органах ФСБ России на право производства работ в помещениях, в которых осуществляется хранение документов, содержащих сведения, составляющие государственную тайну), что привело к ограничению доступа к участию в торгах ООО «КлинингДВ», а также созданию преимущественных условий участия в торгах ООО «Ротекс», то есть ограничению конкуренции при проведении торгов.

Решением Приморского УФАС России от 29 июня 2012 года признан факт нарушения Прокуратурой Приморского края частей 1,2 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», дело производством прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства и его последствий лицом, совершившим такое нарушение. 

Решение не обжаловалось. Управлением к административной ответственности должностные лица Прокуратуры Приморского края не привлекались в виду особого порядка привлечения прокуроров к уголовной и административной ответственности, предусмотренным статьей 42 Закона «О прокуратуре Российской Федерации».

1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)
Решений о прекращении производства по делам в связи с отсутствием факта нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» Управлением не принималось. В качестве примера приводим следующее дело.
Дело № 5/08-2012 от 16.02.2012 
Дело   №5/08-2012 возбуждено по признакам нарушения  МУ «Дворец культуры Пожарского Муниципального района» части 3 статьи 17.1, Закона                  «О защите конкуренции», выразившегося в предоставлении ИП Титовой А.Н. в аренду муниципального имущества на совокупный срок более чем 30 календарных дней в течении шести последовательных месяцев без проведения торгов.

Решением Приморского УФАС России от 30 марта 2012 года по указанному делу признан факт нарушения МУ «Дворец культуры Пожарского Муниципального района», части 3 статьи 17.1. Закона «О защите конкуренции».

Предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства не выдавалось в связи с добровольным его устранением (изъятием муниципального имущества из незаконного пользования).

Руководитель МУ «Дворец культуры Пожарского Муниципального района привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.9КоАП РФ, наложен штраф – 15000 рублей, штраф до настоящего времени не уплачен.

1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде Приморским УФАС России нарушения статьи 18 Закона о защите конкуренции, равно как и в 2011 году, не выявлялись. Это связано как с должным исполнением требований антимонопольного законодательства со стороны органов власти и местного самоуправления, так и с отсутствием заявлений на нарушения при заключении договоров с финансовыми организациями.

1.1.10. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В качестве примеров дел и выданных предписаний о принятии мер по возврату имущества приводим описание дела № 2/08-2012. 

Приморским УФАС России  было возбуждено дело  по признакам нарушения  территориальным управлением Федерального агентства по управлению государственным имуществом  в Приморском крае (далее - ТУ ФАУГИ в Приморском крае) части 1 статьи 15, части 1 статьи 17.1, части 1 статьи 19, части 1   статьи 20 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в издании Распоряжения от 21.03.2011 № 113-р «О заключении с обществом с ограниченной ответственностью «Лимбус» договора о правах и обязанностях в отношении объектов и имущества гражданской обороны, а также на выполнение мероприятий гражданской обороны» и заключении договора от 21.03.2011 № 1/11, предусматривающих передачу в безвозмездное пользование ООО «Лимбус»   федерального имущества – объекта гражданской обороны, расположенного по                 ул. Енисейская, 32 в г. Владивостоке, для производства лобовых стекол без проведения торгов (аукциона), которые  привели к ограничению конкуренции; в предоставлении  государственной преференции  ООО «Лимбус» путем передачи в  безвозмездное пользование федерального имущества – объекта гражданской обороны без получения согласия антимонопольного органа.

Решением Приморского УФАС России от 5 марта 2012 года по указанному делу признан факт нарушения   ТУ ФАУГИ в Приморском крае части 1 статьи 15 (пункт 7), части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции.
На основании решения по делу ТУ ФАУГИ в Приморском крае выдано предписание об отмене Распоряжения от 21.03.2011 № 113-р «О заключении с обществом с ограниченной ответственностью «Лимбус» договора о правах и обязанностях в отношении объектов и имущества гражданской обороны, а также на выполнение мероприятий гражданской обороны»  и о принятии мер по возврату федерального имущества – объекта гражданской обороны, расположенного по                    ул. Енисейская, 32 в г. Владивостоке,  переданного  ООО «Лимбус» в качестве государственной преференции по договору от  21.03.2011  № 1/11.
Решение и предписание Приморского УФАС России по делу № 2/08-2012 ТУ ФАУГИ в Приморском крае не обжаловались в судебном порядке. Предписание исполнено. Во исполнение предписания ТУ Росимущества в Приморском крае приняты следующие меры: 

- в адрес ООО «Лимбус» направлено уведомление от 12.03.2012 № 06-2832 о расторжении договора и передаче имущества по акут приема – передачи; 

- издано распоряжение от 15 марта 2012 № 79-р об отмене распоряжения  от 21.03.2011 № 113-р.  

1.1.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В отчётном периоде Приморским УФАС России рассмотрено 1 дело, в решение по которому было включено требование об изъятии в федеральный бюджет незаконно полученного дохода в размере  523 600 рублей.
Дело № 1/06-2012

В отчётном периоде Приморским УФАС России было рассмотрено дело о нарушении антимонопольного законодательства № 1/06-2012, возбужденное в отношении ООО «Дальнереченское сетевое водоснабжение» на основании заявлений от ряда граждан – потребителей (в том числе) коммунальной услуги водоснабжения, проживающих в городе Дальнереченск Приморского края.

Согласно материалам указанного дела, ООО «Дальнереченское сетевое водоснабжение» сообщило гражданам, что опломбирование одного прибора учета воды составляет 600 рублей. В указанную стоимость вошли услуги по опломбировке индивидуального прибора учета холодной воды в размере 400 рублей, а также 200 рублей за выдачу технических условий на установку квартирного прибора учёта холодной воды.    

При этом в платёжных документах ООО «Дальнереченское сетевое водоснабжение» в качестве основания для принятой от граждан оплаты была указана услуга «опломбировка счётчика». При этом в указанную оплату также была включена услуга по выдаче технических условий на уже установленные у граждан индивидуальные приборы учёта холодной воды. Управление посчитало неправомерными действия ООО «Дальнереченское сетевое водоснабжение» по требованию оплаты обратившимися гражданами-потребителями, а также иными гражданами-потребителями, проживающими на территории Дальнереченского городского округа, услуг по опломбировке (вводу в эксплуатацию) индивидуальных приборов учёта холодной воды.
В связи с чем в указанных действиях ООО «Дальнереченское сетевое водоснабжение», а также в действиях по взиманию платы с указанных граждан-потребителей оплаты за выдачу технических условий на установку уже установленных у таких граждан индивидуальных приборов учёта холодной воды при их опломбировке с целью ввода их в эксплуатацию, было установлено нарушение части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции».

Также ООО «Дальнереченское сетевое водоснабжение» было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства в размере 356 600 руб. (за опломбировку впервые введённых в эксплуатацию у граждан-потребителей, проживающих на территории Дальнереченского городского округа, индивидуальных  приборов учёта холодной воды) и 167 000 руб. за выдачу указанным гражданам технических условий на подключение/установку индивидуальных приборов учёта холодной воды).

В настоящее время ООО «Дальнереченское сетевое водоснабжение» выполнило выданное предписание только в части прекращения нарушения антимонопольного законодательства. 

Также указанное общество подало заявление в арбитражный суд о признании незаконным решения Управления по делу № 1/06-2012. Вместе с тем, документов и информации, подтверждающих то, что указанное заявление принято к производству судом в Управление не поступило.

По факту злоупотребления своим доминирующим положением                          ООО «Дальнереченское сетевое водоснабжение» было привлечено к административной ответственности (ч. 1 ст. 14.31 КоАП РФ) в виде штрафа в размере 650 000 руб. Постановление о назначении административного наказания ООО «Дальнереченское сетевое водоснабжение» не обжаловало, штраф не оплатило. В связи с чем, указанное постановление направлено в службу судебных приставов для принудительного исполнения.

Кроме того, ООО «Дальнереченское сетевое водоснабжение» было привлечено к административной ответственности по ч. 2.2 статьи 19.5 КоАП РФ в виде штрафа в размере 300 000 руб. за неисполнения предписания в части перечисления в федеральный бюджет дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства.

В настоящее время Управлением готовит в суд исковое заявление о понуждении к исполнению предписания и о взыскании в бюджет дохода, полученного от монополистической деятельности.

1.1.12 Практика направления предостережений

В порядке статьи 25.7 Закона «О защите конкуренции» в связи с публичными заявлениями должностных лиц ООО «Мортранс» и  ОАО «Евраз Находкинский морской торговый порт» о планируемом поведении на товарном рынке, этим лицам были направлены предостережения о недопустимости совершения действий, которые могут привести к нарушению антимонопольного законодательства.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции») 

В отчётном периоде Управлением рассмотрено 6 ходатайств и 12 уведомлений, из них 8 уведомлений представленных в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального  закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях».

В отраслевой структуре ходатайств и уведомлений наибольшая активность отмечена в инвестиционном секторе, строительном секторе и транспортном комплексе края.

Интересы инвесторов по-прежнему ориентированы на рынок потребительских товаров, морские порты, как ведущие элементы транспортной инфраструктуры края для обеспечения экспортно-импртных операций, предприятия индустрии строительных материалов, рынок услуг по транспортной обработке грузов.

По уровню концентрации экономическое пространство Приморского края представлено широким спектром товарных рынков: от ряда высококонцентрированных рынков (первую очередь в инфраструктурных секторах: нефтепродукты, связь, отдельные виды транспорта, тепло- и электроэнергетика, ЖКХ) до низко и умеренно концентрированных рынков: розничная торговли, агропромышленный и рыбохозяйственный комплексы, строительство, на которые приходится более 40% производимого в крае валового регионального продукта.

В отчётном периоде в Управление поступило 3 уведомления о совершении сделок с участием иностранных инвесторов.

Компании «Ориентал риджент Лимитет» и «Кинетик Инвестментс Инк.» (далее – Заявители) уведомили антимонопольный орган о совершении сделок по приобретению доли в уставном капитале ООО «Первая рудная компания».

По результатам анализа представленных Заявителями документов и сведений Управление уведомило Заявителей о том, что уведомления не считаются представленными, поскольку Заявителями не предоставлены сведения об активах и размерах выручки Заявителей и их групп лиц.

После предоставления необходимых сведений было установлено, что рассмотрение уведомлений Заявителей относится к компетенции Федерального антимонопольного орана, в связи с чем уведомления и прилагаемые к уведомлениям документы и сведения были переданы в ФАС России.

В ФАС России на рассмотрение также было передано на рассмотрение уведомление о совершении сделки по приобретению компанией «Далинвест Менеджмент Компании Лимитед» прав, позволяющих осуществлять функции исполнительного органа ОАО «Горно-металлургический комплекс «Дальполиметалл».

В отчётном периоде поступившие в Управление ходатайства были удовлетворены, уведомления, за исключением переданных на рассмотрение в ФАС России, были приняты к сведению.

При рассмотрении ходатайства и уведомлений не было выявлено признаков нарушения антимонопольного законодательства, участникам сделок не выдавались предписания об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетный период в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» Управлением было рассмотрено 1 ходатайство о соответствии антимонопольному законодательству проекта соглашения о сотрудничестве между ОАО «Россельхозбанк» в лице Приморского регионального филиала и Ассоциацией крестьянских фермерских хозяйств Приморского края. По результатам рассмотрения указанного ходатайства проект соглашений был признан соответствующим требованиям антимонопольного законодательства. 

Дела по признакам нарушения требований статьи 35 не возбуждались, предписания не выдавались.

В отчётном периоде Управлением рассмотрено 5 уведомлений о соглашениях финансовых организаций, поступивших в соответствии с положениями части 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». Все уведомления приняты к сведению.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде отсутствовала практика применения положений статьи 38 Закона «О защите конкуренции» о принудительном разделении или выделении коммерческих организаций, а также некоммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход.
1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В сфере естественных монополий в 2012 году Приморским УФАС России было рассмотрено и принято к сведению 8 уведомлений о сделках по приобретению долей, акций в уставном капитале субъектов естественной монополии:
- ООО «Техно-Актив»  о приобретении доли в уставном капитале  ООО «Нефтеперевалочное предприятие «Владпортбункер» в размере 51%;
- ООО «Владивостокский морской торговый порт» о продаже доли в уставном капитале ООО «Нефтеперевалочное предприятие «Владпортбункер» в размере 51%;

- ООО «Техно-Актив»  о приобретении акций в размере 50,299% от общего количества акций в уставном капитале  ЗАО «ТЭТ»;
- ОАО «Владивостокский морской торговый порт» о продаже акций в размере 13,013% от общего количества акций в уставном капитале ЗАО «Портовый флот»;

- ООО «Техно-Актив»  о приобретении акций в размере 13,013% от общего количества акций в уставном капитале ЗАО «Портовый флот»;

 - ООО «Римант» о приобретении акций в размере 17,13% от общего количества акций в уставном капитале ОАО «Морской порт в бухте Троица»;

- ООО «Балтресурс» о приобретении акций в размере 17,91% от общего количества акций в уставном капитале ОАО «Морской порт в бухте Троица»;

- ООО «Акваинвест» о приобретении акций в размере 10% от общего количества акций в уставном капитале ОАО «Далькомхолод».
Проверкой уведомлений и прилагаемых к ним информации и документов нарушений законодательства о естественных монополиях не было установлено.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
Количество дел, возбужденных в 2012 году по признакам нарушений антимонопольного законодательства, по отношению к 2011 году практически не изменилось. В 2012 году было возбуждено 7 дел, в 2011 – 8, при этом в 2012 году проведено 6 проверок, а в 2011 – 8. В настоящее время планируется возбуждение 2-х дел по результатам проведенной в 2012 году проверки Думы Арсеньевского городского округа. Стоит отметить, что значительная часть выявленных нарушений (в основном в части несоответствия муниципальных правовых актов требованиям антимонопольного законодательства) устраняется в добровольном порядке. Так, из 15 муниципальных правовых актов, не соответствующих нормам антимонопольного законодательства и выявленным в результате проверок, изменения внесены в 13, по двум актам, как уже отмечалось выше, будут возбуждены дела о нарушении требований Закона «О защите конкуренции».

Ввиду того, что сложные и значимые дела, возбужденные в результате проведения проверок органов власти и некоммерческих организаций – отсутствуют, их примеры в настоящем разделе не приведены.

Значительная часть выявленных нарушений приходится на:

- жилищно-коммунальное хозяйство;
- операции с недвижимым имуществом;
- услуги транспортного обслуживания (пассажирские перевозки).

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

Приморское УФАС России ранее в 2011 году направляло в правоохранительные органы 1 решение по делу № 47/06-2010 и материалы указанного дела для принятия решения о возбуждении уголовного дела по признакам состава преступления, ответственность за которое предусмотрена ст. 178 Уголовного кодекса РФ, в отношении должностных лиц ФГУ «Дальневосточная дирекция Министерства регионального развития Российской Федерации» и бывших должностных лиц учреждения «Дальневосточный научно-исследовательский, проектно-конструкторский и технологический институт по строительству» ДальНИИС РААСН и ООО «Инвестиционная группа «Пионер».

Согласно информации, полученной от Следственного отдела по Первореченскому району г. Владивостока, 16.01.2012 в отношении бывшего должностного лица учреждения «Дальневосточный научно-исследовательский, проектно-конструкторский и технологический институт по строительству» ДальНИИС РААСН было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 285 УК РФ.

Раздел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 № 381 «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле) 
Управлением за отчетный период было проведено 2 внеплановые проверки хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, по результатам проверок было возбуждено 1 дело о нарушении Закона о торговле.

В связи с тем, что в предыдущий отчетный период Управлением не  возбуждались дела по признакам нарушений Закона о торговле отсутствует возможность объективной оценки причины динамики небольшого роста количества нарушений. 

Небольшое количество нарушений (1) вызвано отсутствием в 2012 году большого количества хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети (далее – Торговая сеть) на территории Приморского края, а также  отсутствием  за отчетный период заявлений на нарушения Закона о торговле со стороны хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность. Управление возбуждает дела о нарушении Закона о торговле в отношении торговых сетей только по результатам проверок и только по собственной инициативе.
Примеры дел:

Дело № 22/06-2011

По результатам проведения внеплановой проверки ИП Баканова В.И. (сеть супермаркетов «Кашёлка») Управлением  было выявлено, что действия                    ИП Баканова В.И. по созданию  неравного положения хозяйствующих субъектов, реализующих продукцию одной товарной группы (молоко и молочная продукция),  относительно друг друга, посредством установления различных сроков оплаты поставленного товара, создают препятствия для доступа определенных поставщиков на рынок реализации молока и молочной продукции,  являются созданием  различных условий  приобретения товара и не соответствуют  требованиям подпункта а) пункта 1 части 1 статьи 13 Закона о торговле.

По результатам рассмотрения дела Управление установило факт нарушения ИП Баканов В.И. подпункт а) пункта 1 части 1 статьи 13 Закона о торговле путем  создания дискриминационных условий (по срокам оплаты поставленного товара) для отдельных поставщиков молока и молочной продукции и выдало предписание о прекращении нарушения путем установления равных условий приобретения товара для  поставщиков молока и молочной продукции в части сроков оплаты поставленного товара.

Решение и предписания ИП Бакановым В.И. не обжаловались. Предписание исполнено. 

Административная ответственность к ИП Баканову В.И.не применялась, так на момент установления факта нарушения Закона о торговле истек срок для привлечения административной ответственности.

Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчётном году Управлением при проведении проверок в отношении хозяйствующих субъектов, в т.ч. осуществляющих деятельность в сфере электроэнергетики, проводились также проверки на предмет совмещения отдельных видов деятельности, совмещение которых запрещено положениями Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике».

Согласно письму ФАС России от 16.12.2011 № АГ/47199, поскольку Приморский край относится к неценовой зоне оптового рынка, то запрет на совмещение видов деятельности в электроэнергетике не нарушает положения вышеуказанного Закона.

Таким образом, в отчётном периоде не выявлялись факты нарушения хозяйствующими субъектами положений названного Закона в части совмещения видов деятельности в электроэнергетике, совмещение которых запрещено указанным Законом.

Раздел 4. Контроль рекламной деятельности

В 2012 году Приморским УФАС России было рассмотрено 48 административных дел, возбужденных по выявленным фактам нарушений Федерального закона «О рекламе». По результатам рассмотрения 37 дел приняты постановления о привлечении виновных лиц к административной ответственности  в виде штрафа по статье 14.3 КоАП РФ. По состоянию на 31.12.2012 исполнены 29 постановлений. 

Примеры наиболее актуальных и интересных административных дел:

Дело № 17А/07-2012 от 19.04.2012

В марте 2012 года в ходе мониторинга наружной рекламы в городе Большой Камень Приморского края был выявлен факт размещения в центре города наружной рекламы проекта Сергея Мавроди «МММ 2011» с его фотографией и текстом: «МММ 2011. Здесь живут деньги. Доход до 75% ежемесячно. 20$ в подарок каждому. Не надоело работать за гроши? Стань свободным человеком! Нас уже больше 10 млн.! …».

В ходе расследования из информации, размещаемой на сайте проекта в сети Интернет, было установлено, что  посредством реализации рекламируемого проекта Сергея Мавроди «МММ-2011» предлагается осуществлять деятельность, связанную с привлечением денежных средств физических лиц.

Поскольку указанная деятельность в соответствии   с пунктом 2 статьи 4 Федерального закона «О защите конкуренции» является финансовой услугой, реклама проекта «МММ 2011» должна соответствовать как общим требованиям, предъявляемым к рекламе, так и положениям части 1 статьи 28 Федерального закона «О рекламе». В частности, реклама финансовых услуг должна содержать информацию  о наименовании лица, оказывающего эти услуги. Рассматриваемая наружная реклама проекта Сергея Мавроди «МММ 2011», распространявшаяся в г. Большой Камень,  наименование или имя лица, оказывающего рекламируемые финансовые услуги, не содержала, следовательно, она распространялась с нарушением части 1 статьи 28 Федерального закона «О рекламе».

Ответственность за указанное нарушение несет рекламораспространитель, которым, как установлено в  ходе рассмотрения дела, явилось рекламное агентство ООО «Новые технологии». 

Генеральный директор  ООО «Новые технологии» Г. факт размещения наружной рекламы «МММ 2011» с нарушением требований   Федерального закона «О рекламе» признал и пояснил, что принял решение о заключении договора  размещении рекламы проекта Сергея Мавроди «МММ 2011» с рекламодателем – жителем города Большой Камень гражданином Е., который ввел его в заблуждение о законности размещения такой рекламы со ссылкой на решение   Центрального   районного   суда    города   Волгограда от 12.01.2012 № 2-7544/11. 

При вынесении постановления по делу о признании генерального директора ООО «Новые технологии» Г. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ, и назначении ему наказания в виде административного штрафа в размере  4000 рублей к сведению была принята документально подтвержденная информация о демонтаже ненадлежащей рекламы незамедлительно после вынесения определения о возбуждении дела. Кроме того, в качестве смягчающего вину Г. обстоятельства было учтено  его раскаяние в содеянном, а также то, что ранее он к административной ответственности за нарушение  рекламного законодательства не привлекался.

Постановление Г. не оспаривал и своевременно уплатил штраф в полном размере.

Дело № 30А/07-2012 от 16.07.2012

29 июня 2012 года в результате рассмотрения дела № 31/07-2012,  возбужденного в отношении ООО «Приморский центр лазерной коррекции зрения и микрохирургии глаза» (г. Владивосток, ул. Авроровская, 17), Комиссия Приморского УФАС России признала ненадлежащей рекламу ООО «Приморский центр лазерной коррекции зрения и микрохирургии глаза», размещенную в форме рекламных статей в сети Интернет на сайте http://www.newsvl.ru/.

Ненадлежащей рекламой были признаны статья «Не шутите с глазами Вашего ребенка!», в которой сообщается, что ООО «Приморский центр лазерной коррекции зрения и микрохирургии глаза» предоставляет медицинские услуги по лечению и диагностике зрения у детей, в том числе с использованием медицинского прибора “PlusoptiX”, позволяющего осуществить диагностику зрения  у детей, и статья «Лазерная коррекция зрения: двойное снижение цен в летний период», в которой сообщается, что ООО «Приморский центр лазерной коррекции зрения и микрохирургии глаза» проводит акцию по двойному снижению цены на лазерную коррекцию зрения и диагностику. Обе рекламные статьи не сопровождалась пометкой, предусмотренной частью 7 статьи 24 Федерального закона «О рекламе» для рекламы медицинских услуг. 

В результате проведенного административного расследования по делу № 30А/07-2012 установлено, что рассматриваемые нарушения рекламного законодательства допущены ООО «Приморский центр лазерной коррекции зрения и микрохирургии глаза», которое подготовило и передало для размещения на сайте http://www.newsvl.ru/ в сети Интернет вышеуказанные рекламные статьи без сопровождения их текстов обязательными  предупреждениями, предусмотренными частью 7 статьи 24 Федерального закона «О рекламе».

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, представитель  ООО «Приморский центр лазерной коррекции зрения и микрохирургии глаза» К. заявил, что при рассмотрении требований части 7 статьи 24 Федерального закона «О рекламе» требуется дифференцированный подход. Указанная норма Закона не содержит требований к форме изложения предупреждения в рекламе медицинских услуг в следствии чего, оно может быть сформулировано как в виде обособленного фрагмента, так и в виде отдельных   включений   соответствующего   содержания   в  текст рекламы. Представитель К. настаивал на том, что консультация – это разъяснение специалиста, а диагноз – это медицинское заключение о состоянии здоровья на основе всестороннего исследования больного. По мнению К., постановка диагноза, является индивидуальной консультацией специалиста, а при исчислении размера предупреждения о необходимости получения консультации специалистов в общем объеме конкретной рекламы Федеральный закон «О рекламе» не исключает возможности достижения требуемого размера предупреждения в результате суммирования текстовых фрагментов соответствующего содержания в рекламе.

 К. просил принять во внимание, что рекламная статья  «Лазерная коррекция  зрения:  двойное   снижение   цен   в    летний    период» до рассмотрения дела была дополнена необходимым предупреждением, хотя его размер и не соответствовал установленной норме. 
С учетом имеющихся материалов рассматриваемого дела, обстоятельств совершения административного правонарушения ООО «Приморский центр лазерной коррекции зрения и микрохирургии глаза» было признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.3 КоАП  РФ. Обществу было назначено наказание в виде административного штрафа в размере сто тысяч рублей.

Не согласившись с постановлением по делу, ООО «Приморский центр лазерной коррекции зрения и микрохирургии глаза» обжаловало его в Арбитражный суд Приморского края. В жалобе, в частности,  отмечалось, что административное дело рассматривалось в отсутствии владельца  интернет-ресурса – компании «Вл-Новости», что в постановлении не дается оценка действиям иных лиц, причастных к созданию и размещению рекламы, что   оно   вынесено без анализа взаимоотношений Общества и компании «Вл-Новости», и что привлечение Общества к административной ответственности за нарушение рекламного законодательства является  нарушением его прав  и  законных экономических интересов.

Решением Арбитражного суда Приморского края обществу в удовлетворении жалобы было отказано.

Указанное решение ООО «Приморский центр лазерной коррекции зрения и микрохирургии глаза» обжаловало в Пятый арбитражный апелляционный суд, высказав мнение, что  рекламодатель может быть признан виновным в нарушении требований рекламного законодательства лишь в том случае, если он не только определил содержание своей рекламы, самостоятельно придал ей надлежащую форму, но и без посторонней помощи ее распространил. Кроме того, общество заявило, что в соответствии со статьей 13 Федерального закона «О рекламе» в рассматриваемом случае ответственность должен нести владелец интернет-ресурса, который не потребовал от рекламодателя документального  подтверждения того, что размещаемая реклама соответствует требованиям законодательства.

Суд апелляционной инстанции оставил решение Арбитражного суда Приморского края в силе, после чего ООО «Приморский центр лазерной коррекции зрения и микрохирургии глаза» уплатило наложенный штраф.

Раздел 5. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

5.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

Показатели, характеризующие работу по  рассмотрению поступивших жалоб участников размещения заказа на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии,  приведены в таблице 4.1:  


            Таблица 4.1

	
	2011
	2012
	Отклонение

	Поступило жалоб
	445
	516
	+71

	Возвращено по основ. ч. 1 ст. 59 Закона № 94-ФЗ
	64
	85
	+21

	Отозвано заявителем
	41
	47
	+6

	Рассмотрено на комиссии
	340
	384
	+44

	Признано необоснованными
	234
	251
	+17

	Признано обоснованными
	106
	133
	+27

	Выдано предписаний
	172
	219
	+47

	Обжаловано предписаний в суде
	9
	18
	+9

	Исполнено предписаний
	160
	194
	+34

	Проведено проверочных мероприятий по исполнению предписаний
	160
	194
	+34


В Приморское УФАС России в 2012 году поступило 516 жалоб  от участников размещения заказов на неправомерные действия (бездействия) заказчиков и котировочных, аукционных, конкурсных и единых комиссий. Из них по основаниям, предусмотренным частью 1 ст. 59 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 94-ФЗ), возвращено 85 жалоб, отозвано заявителем - 47.

Рассмотрены на Комиссии  Приморского УФАС России по контролю в сфере размещению заказов (далее - Комиссия) 384 жалобы. При рассмотрении жалоб проведены внеплановые проверки соблюдения заказчиками и созданными ими комиссиями законодательства о размещении заказов. При этом, возвращая жалобы на основании части 1 статьи 59 Закона о размещении заказов без рассмотрения, Приморское УФАС России, на основании статьи 17 Закона № 94-ФЗ, проводило внеплановые проверки по поступившей информации о признаках нарушения законодательства о размещении заказов.         

Решением Комиссии признаны необоснованными 251 жалоба или 65,36% от общего числа рассмотренных. За соответствующий период 2011 г. необоснованными были признаны 68,8 % жалоб. Как правило, в этот состав входят жалобы участников размещения заказа, заявки которых отклонены при рассмотрении заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме. После отказа в допуске к участию в торгах такие участники начинают обжаловать действия аукционной комиссии, поскольку, по мнению заявителей, заявки поданы в соответствии с документаций о торгах. Вместе с тем, по результатам проведенных внеплановых проверок при рассмотрении жалоб Комиссия Приморского УФАС России выявляет нарушение заказчиком требований Закона № 94-ФЗ при разработке документаций о торгах. 

При этом большой процент необоснованных жалоб обусловлен тем, что заказчики и созданные ими комиссии уже имеют практический опыт размещения заказов.      

Признаны обоснованными – 133 жалобы, что составляет  34,64%  от числа рассмотренных жалоб.

По результатам рассмотрения жалоб на Комиссии выдано 254 предписания.  Расхождение между количеством выданных предписаний по признанным обоснованными жалобам объясняется тем, что даже если в результате рассмотрения Комиссией жалоба признавалась необоснованной, то по результатам внеплановой проверки выявлялись нарушения Закона № 94-ФЗ и выдавались предписания по устранению нарушений. 

Характерным для отчётного периода является то, что заказчики, не исполнив предписания, обжалуют решения Комиссии Приморского УФАС России и предписания в судебном порядке. 

В отчётном периоде 19 решений (предписаний) Комиссии Приморского УФАС России обжалованы в суде. 

Вместе с тем, проведенными проверками установлено, что по состоянию на 31.12.2012 по уточненным данным исполнено 194 предписания. 

За неисполнение предписаний, которые были обжалованы в суде и впоследствии признаны законными, должностные лица заказчиков привлечены к административной ответственности.

По результатам рассмотрения жалоб и проведенных внеплановых проверок были выявлены наиболее часто встречающиеся нарушения Закона № 94-ФЗ, а именно:

 1. нарушение пункта 1 части 4 статьи 41.6 Закона № 94-ФЗ, так как заказчики не устанавливают в документации об аукционе в электронной форме требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. При этом не указываются показатели, используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться;

2. в документации об аукционе в электронной форме не содержатся конкретные требования к участникам размещения заказа, установленные в соответствии со статьей 11 Закона о размещении заказов; 

3. в конкурсных (аукционных) документациях содержатся требования о предоставлении документов и сведений, не предусмотренных Законом о размещении заказов;

4. конкурсная документация не содержит порядок оценки и сопоставления заявок на участие в открытом конкурсе;

5. при проведении запроса котировок заказчики устанавливают требование о представлении сведений и документов, не предусмотренных статьей 44 Закона о размещении заказов;

6. требования, установленные в документации об аукционе к первой части заявки на участие в аукционе в электронной форме, не соответствуют требованиям Закона о размещении заказов;

7. нарушение порядка рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме.   

В 2012 году одно из часто выявляемых нарушений - нарушение пункта 1 части 4 статьи 41.6 Закона о размещении заказов при проведении открытых аукционов на выполнение строительных работ, так как заказчики указывают сведения о выполняемых работах, но при этом не указывают технические характеристики и иные показатели используемых при выполнении работ строительных материалов.

При этом заказчики, не установив вышеуказанные сведения, требуют от участников размещения заказа в первой части заявки указывать технические характеристики поставляемого при выполнении работ товара. 

В последующем, при рассмотрении первых частей заявок на участие в аукционе участникам размещения заказа незаконно отказывают в допуске к участию в аукционе.

Также в нарушении требований пункта 6.1 части 3 статьи 41.6 Закона № 94-ФЗ заказчики не указывают в документации об аукционе обоснование начальной (максимальной) цены контракта в соответствии с требованиями части 2 статьи 19.1 Закона № 94-ФЗ.

Ещё одно частое нарушение: установление заказчиками требования о подаче котировочных заявок только в письменной форме.

При этом, согласно части 6 статьи 45 указанного Закона № 94-ФЗ, запрос котировок может направляться с использованием любых средств связи, в том числе в электронной форме. Выбор той или иной формы заявки относится на усмотрение участников, но не заказчика.

При рассмотрении поступающих жалоб в практической работе возникают следующие проблемы:

- при подаче жалобы в Приморское УФАС России на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии,  участник размещения заказа в нарушение части 6 статьи 57 Закона о размещении заказов не направляет копию жалобы лицам, действия (бездействие) которых обжалуются;

- частью 2 статьи 58 Закона о размещении заказов предусмотрено, что участник размещения заказа, подавший жалобу на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, обязан приложить к жалобе документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы. В этом случае жалоба должна содержать полный перечень прилагаемых к ней документов. Однако, зачастую документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы,  не прилагаются.

В таких случаях своевременность получения необходимых документов бывает проблематичной, принимая во внимание короткие сроки, установленные Законом  № 94-ФЗ для рассмотрения жалобы, что в значительной степени усложняет процедуру проведения внеплановой проверки и  рассмотрение жалобы на Комиссии.

В связи с тем, что зачастую к жалобе не прикладываются документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы, предлагается внести изменения в статью 59 Закона № 94-ФЗ и возвращать жалобу без рассмотрения в связи с отсутствием документов, подтверждающих обоснованность доводов жалобы. 

В 2012 году при рассмотрении жалоб были выявлены существенные нарушения при размещении следующих значимых заказов. 

Пример:
В Приморское УФАС России поступила жалоба от Н. на действия заказчика – Департамент дорожного хозяйства Приморского края  при проведении запроса котировок на право заключения контракта на проведение обследования и приемочных испытаний мостового перехода через бухту Золотой Рог в г. Владивостоке на автомагистрали, связывающей федеральную автомобильную дорогу М-60 «Уссури» Хабаровск – Владивосток с о. Русский (извещение № 0120200000112000036) (максимальная цена контракта – 7 515 349 рублей), и при проведении запроса котировок на право заключения контракта на инженерное и научное сопровождение на 2012 год при проведении работ на объекте «Строительство мостового перехода через бухту Золотой Рог в городе Владивостоке на автомагистрали, связывающей федеральную автомобильную дорогу М-60 «Уссури» Хабаровск-Владивосток с островом Русский» (извещение                                № 0120200000112000037)  (максимальная цена контракта – 6 890 399 рублей) (далее – запрос котировок).

В соответствии с частью 3 статьи 10 Закона № 94-ФЗ решение о способе размещения заказа принимается заказчиком, уполномоченным органом в соответствии с положениями Закона.

  Частью 2 статьи 42 Закона № 94-ФЗ установлено, что заказчик, уполномоченный орган вправе осуществлять размещение заказа путем запроса котировок цен товаров, работ, услуг в случаях, если цена контракта не превышает пятьсот тысяч рублей.

  В соответствии с частью 28.1 статьи 65 Закона № 94-ФЗ государственный контракт может быть заключен путем проведения запроса котировок в порядке, установленном частями 28.2 - 28.6 настоящей статьи, по решению государственных заказчиков, высшего должностного лица Приморского края (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти Приморского края) или главы местной администрации Владивостокского городского округа в исключительных случаях, связанных с сокращенными сроками осуществления мероприятий по организации проведения саммита.

  Согласно части 28.2 статьи 65 Закона № 94-ФЗ только до 1 января 2012 года государственные или муниципальные заказчики вправе разместить путем проведения запроса котировок независимо от цены государственного или муниципального контракта заказ на выполнение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, относящихся в соответствии с федеральной целевой программой организации проведения саммита к объектам федерального значения, объектам краевого значения или объектам муниципального значения.

  Тем самым, заказчик в соответствии с требованиями части 2 статьи 42 и части 28.1 статьи 65 Закона № 94-ФЗ неправомерно разместил заказ на проведение обследования и приемочных испытаний мостового перехода через бухту Золотой Рог в г. Владивостоке на автомагистрали, связывающей федеральную автомобильную дорогу М-60 «Уссури» Хабаровск – Владивосток с о. Русский, и на право заключения контракта на инженерное и научное сопровождение на 2012 год при проведении работ на объекте «Строительство мостового перехода через бухту Золотой Рог в городе Владивостоке на автомагистрали, связывающей федеральную автомобильную дорогу М-60 «Уссури» Хабаровск-Владивосток с островом Русский» (извещение № 0120200000112000037), путем проведения запроса котировок. 

  Следовательно, заказчик, приняв решение о размещении заказа не в соответствии с положениями Закона № 94-ФЗ путем  запроса котировок, допустил нарушение части 3 статьи 10, части 2 статьи 42 и части 28.1 статьи 65 Закона  № 94-ФЗ.

Заказчику выданы обязательные для исполнения предписания об устранении нарушений Закона № 94-ФЗ, допущенных заказчиком при проведении запросов котировок.

5.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

Всего за 2012 год Приморским УФАС России осуществлено 3 плановые проверки и 1394 внеплановые проверки соблюдения законодательства о размещении заказа.

Приморским УФАС России проведены плановые проверки в отношении следующих заказчиков: 

1. Управление по недропользованию по Приморскому краю;

2.Управление Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по Приморскому краю;

3.Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Приморскому краю.

Пример:
По результатам проверки Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Приморскому краю (далее - Управление Росимущества по Приморскому краю) было установлено, что Управление Росимущества по Приморскому краю допустило нарушение требований части 4 статьи 11, пункта 15 части 4 статьи 22, части 4 статьи 22, части 3 статьи 36, части 2 статьи 45, пунктов 4 и 8 статьи 43 Закона № 94-ФЗ, а также было  установлено следующее.

В Приморское УФАС России 09.11.2011 от Управления Росимущества по Приморскому краю поступило уведомление о заключении государственного контракта № 24-2011/10 от 09.11.2011 на уничтожение 403 260,18 кг. мясопродукции (245 561,18 кг мяса птицы + 157 699 кг. свинины) с ценой контракта - 77 829 214,74 руб. с единственным поставщиком ООО «Торговый дом Турмалин» (ООО «ТД Турмалин») по основаниям, предусмотренным п. 6 ч. 2 ст. 55 Закона № 94-ФЗ.

П. 6 ч. 2 ст. 55 Закона № 94-ФЗ допускает возможность заключения контракта с единственным поставщиком, если возникла потребность в определенных товарах, работах, услугах вследствие непреодолимой силы, в связи с чем применение иных способов размещения заказа, требующих затрат времени, нецелесообразно.

 При этом порядок уведомления по указанной статье является произвольным, нормативных документов, регламентирующих форму подачи уведомлений, а также действий антимонопольного органа по результатам рассмотрения уведомления на настоящий момент не принято. Таким образом, при отсутствии явных признаков нарушения законодательства о размещении заказов, антимонопольный орган вправе только принять уведомление к сведению, полномочиями по проведению каких-либо расследований по нему он не располагает.

Рассмотрев указанное уведомление, приложенные документы, составленные заказчиком и компетентными органами, и свидетельствующие о существующих обстоятельствах непреодолимой силы, связанных с неконтролируемым процессом дефростации мясопродукции, признанием её опасной и подлежащей уничтожению, с учётом писем Управления Росимущества по Приморскому краю от 11.04.2011, 06.06.2011, 03.08.2011 в адрес Федерального агентства по управлению государственным имуществом о выделении средств для уничтожения мясопродукции, Приморское УФАС России на момент поступления уведомления не усмотрело представления заведомо недостоверных сведений заказчиком, либо принятия решения о способе размещения заказа с нарушением требований, установленных законодательством о размещении заказов.

При этом Приморским УФАС России также были учтены представленные Управлением Росимущества по Приморскому краю документы о том, что в Приморском крае существуют только четыре организации, имеющие лицензии на уничтожение мясопродукции, но две организации (ООО «Коммунальщик» и ООО «Бумеранг») не имеют возможности исполнить контракт, а третья (ЗАО «Компания РосПродИмпорт») находится в состоянии банкротства, следовательно, в соответствии с положениями Закона № 94-ФЗ не вправе принимать участие в торгах.

В связи с изложенным, в соответствии с законодательством о размещении заказов уведомление было принято к сведению. Исходя из представленных на момент подачи уведомления Управлением Росимущества по Приморскому краю материалов, полномочий антимонопольного органа, оснований для принятия каких-либо мер реагирования не имелось. В соответствии с положениями ст. 17 Закона № 94-ФЗ, нарушение законодательства о размещении заказов может быть выявлено в ходе рассмотрения жалобы, плановой или внеплановой проверки.

Из документов, имеющихся у Инспекции на момент проведения проверки Управления Росимущества по Приморскому краю (в том числе уведомления и приложенных к нему документов, материалов судебного дела № А51-7057/2012 по заявлению прокуратуры Приморского края), следует, что 15.12.2011 между  ООО «ТД Турмалин» и ЗАО «Компания РосПродИмпорт» заключен договор № 42-р/у(К) на уничтожение 403 260,18 кг. мясопродукции из расчёта 30 руб./кг. (всего 12 097 805,4 руб.). 

Таким образом, прибыль ООО «ТД Турмалин» составила разницу между оплаченными услугами ЗАО «Компания РосПродИмпорт» и ценой государственного контракта, т.е. 77 829 214,74 - 12 097 805,4 = 65 731 409,34 руб.

Согласно письму Управления Росимущества по Приморскому краю № 20-8006 от 06.06.2011 в Федеральное агентство по управлению государственным имуществом о выделении средств для сжигания 403 260,18 кг. мясопродукции, стоимость сжигания определена из расчета, представленного ЗАО «Компания РосПродИмпорт» (письмо № 51 от 03.06.2011) - 193 руб./кг. (всего 77 829 214,74 руб.) на основании запроса Управления Росимущества по Приморскому краю от июня № 10-7752 в адрес директора ЗАО «Компания РосПродИмпорт» Б. (без указания объёма мясопродукции). Указанное письмо было представлено в Приморское УФАС России в составе уведомления о заключении государственного контракта и подписано Р., впоследствии директором ООО «ТД Турмалин».

Однако из материалов судебного дела следует, что 01.11.2011 Управление Росимущества по Приморскому краю запросило уже у ООО «ТД Турмалин» стоимость услуг по уничтожению мясопродукции, которая в соответствии с ответом общества (№ 52/11 от 02.11.2011) составила 193 руб./кг. Указанный запрос в адрес Приморского УФАС России не был представлен.

При этом Управление Росимущества по Приморскому краю в запросе не указывало объём мясопродукции и сроки её уничтожения, в отличие от запросов в адрес ООО «Коммунальщик» и  ООО «Бумеранг».

Кроме того, согласно объяснению директора ООО «Бумеранг» он вообще не получал запроса Управления Росимущества по Приморскому краю, а ответ подготовил, руководствуясь устными пояснениями неизвестного ему человека, представившегося представителем Управления Росимущества по Приморскому краю.

Кроме того, как выяснилось на основании материалов суда, в адрес Приморского УФАС России поступила не вся информация, необходимая для принятия объективного решения по уведомлению.

Также, согласно отзыву ООО «ТД Турмалин» и актам приема-передачи мясопродукции (от 22 и 24 декабря 2011 г.), её уничтожения (от 26 декабря 2012 г.), уничтожение мясопродукции в количестве 403 260,18 кг. произведено за 4 дня в инсинераторной установке ИН-50.6 ЗАО «Компания РосПродИмпорт», что, по мнению ООО «ТД Турмалин», невозможно, исходя из технических параметров указанного инсинератора.

Согласно информации производителя инсинератора ИН-50.6, производительность указанной установки составляет 1 000 кг/час. Следовательно, для уничтожения 403 260,18 кг. необходимо (403 260,18/1000/24=16,8) не менее 16 полных суток. 

Согласно письму ЗАО «Компания РосПродИмпорт» от 05.12.2011 в адрес ООО «ТД Турмалин» на комплексе по уничтожению отходов ЗАО «Компания РосПродИмпорт» установлены три инсинераторные установки – 2 шт. ИН-50.4 (производительность до 300 кг/час) и 1 шт. ИН-50.6 (производительность 1000 кг/час), суточная производственная мощность – 27 тн. Следовательно, при полной загрузке всех установок,  для уничтожения 403 260,18 кг  необходимо (403 260,18/27000=14,9) не менее 14 полных суток. 

Из этих данных можно сделать вывод о том, что ЗАО «Компания РосПродИмпорт» на момент составления акта уничтожения № 38/11 была уничтожена не вся мясопродукция, т.е. договор с ООО «ТД Турмалин» и, соответственно, государственный контракт между последним и ТУ ФАУГИ ПК на момент составления акта, а также на момент перечисления ТУ ФАУГИ ПК в адрес ООО «ТД Турмалин» оплаты по контракту (платежное поручение № 2377826 от 29.12.2011), фактически не был исполнен. 

Исходя из этого, Инспекция сделала вывод, что акт уничтожения мясопродукции №38/11 от 26.12.2011, составленный ООО «ТД Турмалин» и ЗАО «Компания РосПродИмпорт», акт уничтожения от 27.12.2011, составленный ООО «ТД Турмалин», а также акт приема-сдачи услуг от 28.12.2011, составленный  ООО «ТД Турмалин» и ТУ ФАУГИ ПК, являются фиктивными.

Учитывая, что в ходе рассмотрения дела № А51-7057/2012 с участием в качестве третьего лица Приморского УФАС России государственный контракт  № 24-2011/10 от 09.11.2011 признан недействительным, Инспекция посчитала нецелесообразным подачу искового заявления в суд с аналогичным требованием.

По результатам проведения проверки было возбуждено 5 административных дел.  

Проблем при осуществлении проверочных мероприятий Приморским УФАС России не выявлено.  

 За отчетный период также характерным является то, что специалисты Приморского УФАС России многократно привлекались органами прокуратуры  к участию в совместных выездных проверках на предмет соблюдения  требований законодательства о размещении заказов заказчиками и проводили внеплановые проверки по обращению органов прокуратуры.

При этом органы прокуратуры на основании ст. 22 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» также требуют  выделения специалистов для проведения прокурорских проверок.

В связи с ограниченным количеством специалистов, осуществляющих контроль в сфере размещения заказов, Приморское УФАС России вынуждено порой в ущерб работе антимонопольного органа исполнять требование прокуратуры и выделять специалистов для проведения проверок.    

Также в отчетный период Приморским УФАС России проведена 71 (в 2011 году – 31) внеплановая проверка  на основании части 5 статьи 17 Закона № 94-ФЗ в связи с поступлением информации о нарушении законодательства Российской Федерации и (или) иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов.

Пример:
В Приморское УФАС России поступила информация от Управления ФСБ по Приморскому краю о нарушении Краевым государственным бюджетным учреждением здравоохранения «Станция скорой медицинской помощи                                 г. Владивостока»  требований Закона № 94-ФЗ при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения договора на выполнение работ по реконструкции фасада здания КГБУЗ «ССМП г. Владивостока», расположенного по адресу: г. Владивосток, Океанский проспект, 155 (извещение                                                  № 0320300070412000020).                           
  По результатам проведенной на основании части 5 статьи 17 Закона № 94-ФЗ внеплановой (камеральной) проверки, инспекция Приморского УФАС России  выявила нарушения пункта 1 части 4 статьи 41.6 , части 5 статьи 41.6, части 4 статьи 11, пункта 6.1 части 3 статьи 41.6 Закона № 94-ФЗ. 
 Обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений требований Закона № 94-ФЗ не выдавалось, в связи с тем, что заказчиком по результатам проведенного открытого аукциона  заключен контракт.  

Приморское УФАС России подало исковое заявление в Арбитражный суд Приморского края о расторжении контракта и о признании размещенного заказа недействительным.

 При этом заказчик согласился с тем, что при проведении открытого аукциона допущены нарушения Закона № 94-ФЗ, и выразил согласие о признании размещенного заказа недействительным.   

 Наибольшую долю из числа проверочных мероприятий, осуществлённых в отчётном году, составляют внеплановые проверки  при рассмотрении жалоб, при контроле за исполнением предписаний, проверки размещения заказа по обращениям о согласовании размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) и по уведомлениям о заключении государственных контрактов с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком) на основании части 2 статьи 55 Закона № 94-ФЗ. 

При этом следует отметить возросшее количество обращений о согласовании возможности размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) и уведомлений о заключении государственных контрактов у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), и, соответственно, увеличенное число внеплановых проверок.   

При осуществлении иных контрольных функций в сфере размещения государственного заказа Приморским  УФАС России в 2012 году рассмотрено  416 (в 2011 году – 370) обращений о согласовании возможности заключения государственного контракта с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком). Соответственно, проверено 416 размещенных заказов, и по ним подготовлены заключения. В 20 случаях заказчикам отказано в согласовании по причине допущенных нарушений при проведении торгов и по причине нарушения порядка согласования размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика). Принято решение о согласовании  возможности заключения 396 контрактов с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком).

При этом большое количество обращений о согласовании возможности размещения заказа у единственного поставщика поступило в связи с тем, что многие открытые аукционы в электронной форме были признаны несостоявшимися, так как не поступило ни одной заявки или заявки участников размещения заказа признаны несоответствующими документации о торгах. 

Кроме того, принято и рассмотрено 446 уведомлений о размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика). В отдельных случаях в адрес заказчиков направлялись предложения о приведении заключённых контрактов в соответствие с требованиями Закона о размещении заказов. Нарушения устранялись, о чём свидетельствуют поступившие повторно уведомления.

Полагаем необходимым исключить норму Закона №94-ФЗ, обязывающую заказчиков уведомлять уполномоченные на осуществление контроля в сфере размещения заказа органы, т. к. данная норма несет декларативный характер и уведомление направляется после заключения контрактов, что не позволяет оперативно при выявлении нарушений Закона № 94-ФЗ принять меры, направленные на незаключение контрактов. К тому же возможные нарушения могут быть выявлены (и, как правило, выявляются) при проведении плановых и внеплановых проверок заказчиков.

5.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В Приморское УФАС России в 2012 году поступило 105 (в 2011 году – 103) обращений от заказчиков о включении в реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими контрактов. 

По результатам рассмотрения обращений заказчиков о включении в реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа в 66 (в 2011 году – 35) случаях факт уклонения участников размещения заказа от заключения контракта не подтвердился. 

В 39 случаях, на основании обращения заказчиков и по результатам проведённых проверок Комиссией Приморского УФАС России по контролю за размещением заказов, принято решение о включении участников размещения заказа, уклонившихся от заключения контрактов, и лиц, уклонившихся от исполнения контракта, в реестр недобросовестных поставщиков.

За 2011 год в реестр недобросовестных поставщиков включены сведения о 45 участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми контракты по решению суда. 

В 2012 году в большинстве случаев Комиссия Приморского УФАС России принимает решение о не включении сведений об участниках размещения заказов в реестр недобросовестных поставщиков в связи с тем, что контракты не подписываются участниками размещения заказа по техническим причинам и заказчики с участниками размещения заказа на комиссии при рассмотрении обращений заказчиков дают согласие на заключение контракта.  

Сведения о включении в реестр недобросовестных поставщиков в соответствии с установленным порядком направлены в ФАС России.

Возросшее число обращений заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков связанно, по мнению Приморского УФАС России, с тем, что оператор электронной площадки блокирует возможность подписания контракта в случае пропуска срока подписания контракта по техническим причинам и без решения контролирующего органа не дает возможность подписать контракты, а также потому, что заказчики начали активно использовать механизм защиты от действий недобросовестных исполнителей, предусмотренный Законом о размещении заказов. 

Приморское УФАС России полагает, что включение в реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими контрактов, недостаточная мера для защиты заказчиков от неправомерных действий недобросовестных поставщиков и предлагает ввести административную ответственность за уклонение от заключения государственного или муниципального контракта. 

Также Приморское УФАС России полагает необходимым ввести административный штраф за нарушение участниками размещения заказа сроков подписания контракта.

5.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

Показатели, характеризующие практику по выявлению административных правонарушений и привлечения к ответственности в 2012 году в сравнении с показателями 2011 года, отражены в следующей таблице: 

	           Наименование
	2012 год
	2011 год
	Изменение показателей 2012 года по сравнению с 2011 годом, %

	  Возбуждено и рассмотрено дел
	354
	292
	121%

	В том числе:
- возбужденных по инициативе Приморского УФАС России по результатам всех проверок, в том числе по результатам рассмотрения жалоб участников размещения заказа
	114
	156
	73%

	- рассмотренных на  основании постановлений прокуроров городов и районов Приморского края
	240
	136
	176%

	Прекращено дел, возбужденных по инициативе Приморского УФАС России
	48
	97
	49%

	Выдано постановлений о наложении штрафов, всего
	178
	148
	120%

	Сумма наложенного штрафа, тыс. руб.
	3157,9
	2047,7
	154%

	Отменено судом постановлений
	18
	23
	78%

	Исполнено постановлений о наложении штрафа, с учетом штрафов, уплаченных за прошлые периоды
	118
	122
	97%

	Постановления о наложении штрафа в стадии исполнения
	36
	12
	300%

	Сумма штрафов, подлежащих взысканию по постановлениям, выданным в отчетном периоде, тыс. руб.
	2579
	1588,1
	162%

	Сумма уплаченных штрафов, тыс. руб. (с учетом штрафов, уплаченных по постановлениям, выданным в предыдущих периодах)
	1872,5
	1644,8
	114%


По выявленным Приморским УФАС России административным правонарушениям в результате проведённых проверок, в результате рассмотрения жалоб, на основании поступивших в плане взаимодействия информационных сообщений от органов исполнительной власти и на основании постановлений об административных правонарушениях, поступивших из прокуратур Приморского края, в 2012 году  рассмотрено 354 дела, по которым выдано 178 постановлений о наложении административного штрафа  на общую сумму 3157,9 тыс. руб., в том числе:

1) по инициативе Приморского УФАС России на основании рассмотренных жалоб и проведенных проверок возбуждено 114 дел, прекращено 48 дел, что составляет 42% от общего количества дел, возбужденных по инициативе Приморского УФАС России. 

Выдано 66 постановлений о наложении административного штрафа на сумму 1166,7 тыс. руб. Из них:

а) не обжаловалось лицами, привлеченными к административной ответственности, 50 постановлений. Уплачено добровольно (без судебного разбирательства) штрафов по 24 постановлениям на сумму 269 тыс. руб.; 

б) обжаловано 16 постановлений, выданных в 2012 году, из которых в трёх случаях заявителю отказано в удовлетворении заявленных требований                            (3 постановления на сумму 35,4 тыс. руб. суд оставил в силе (оплачены полностью), 13 постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа на сумму 479,6 тыс. руб. отменены судом.

26 постановлений на сумму 381,8 тыс. руб. не исполнены (срок исполнения истек), а также находятся в стадии исполнения – 18 постановлений (срок для уплаты штрафа не истек на конец отчетного периода). 

После обжалования постановлений о наложении административного штрафа в судах 1 и 2 инстанций сумма штрафов, подлежащих взысканию, составила  687,1 тыс. руб.

Всего общая сумма уплаченных административных штрафов по постановлениям о наложении штрафа, выданным в 2012 году по инициативе Приморского УФАС России, составила 333,4 тыс.  руб., или 29% от суммы наложенных штрафов, или 49% от суммы штрафов, подлежащих взысканию. 

2) на основании постановлений об административных правонарушениях, поступивших из органов прокуратуры Приморского края, рассмотрено 240 административных дел. Прекращено 128 дел. 

По 5 постановлениям о прекращении производства по делам принесены протесты прокуроров, рассмотренные в судах 1 и 2 инстанций, из которых все протесты оставлены без удовлетворения.

В отчетном году Приморским УФАС России по постановлениям прокуроров было выдано 112 постановлений о назначении административного наказания на сумму 1991,2 тыс. руб., из которых: 

а) не обжаловалось лицами, привлеченными к административной ответственности, –107 постановлений.  

Административные штрафы уплачены добровольно по 79 постановлениям на сумму 1375,3 или 53% от числа наложенных штрафов (из которых 11,9 тыс. руб. уплачены в рассрочку по 3 постановлениям, находящимся на конец отчетного периода в стадии исполнения); 

 б) обжаловано в судах 1 и 2 инстанции 5 постановлений о назначении административного наказания, которые отменены судом полностью  на сумму 100 тыс. руб. 

10 постановлений не исполнены лицами, привлеченными к административной ответственности (срок исполнения истёк), либо находятся в стадии исполнения (срок для уплаты штрафа не истек на конец отчетного периода). 

18 постановлений на сумму 171,6 тыс. руб. находятся в стадии исполнения, срок их исполнения  не истёк, из которых 3 постановления о наложении штрафа на сумму 30,6 тыс. руб. исполняется в рассрочку (11,9 тыс. руб. уплачены).

После обжалования постановлений о наложении административного штрафа в судах 1 и 2 инстанций сумма штрафов, подлежащих взысканию, по делам, возбужденным органами прокуратуры Приморского края, в 2012 году составила 1891,2 тыс. руб.

Общая сумма уплаченных административных штрафов по постановлениям о наложении штрафа по делам, возбужденным прокурорами в 2012 году, составила 1375,3 тыс. руб., или 53% от суммы наложенных штрафов, или 77% от суммы штрафов, подлежащих взысканию. 

В 2012 году всего лицами, привлеченными к административной ответственности, исполнено 12 постановлений на сумму 163,8 тыс. руб., выданных в прошлых периодах (предыдущих годах) на основании постановлений, поступивших из прокуратур городов и районов Приморского края, а также по делам, возбужденным по инициативе Приморского УФАС России по результатам рассмотренных жалоб и проведенных проверок. 

Общая сумма уплаченных в 2012 году административных штрафов по постановлениям Приморского УФАС России составляет 1872,5 тыс. руб., из которых 163,8 тыс. руб. уплачено по постановлениям, выданным в прошлых периодах (предыдущих годах).

  Среди наиболее часто встречающихся нарушений законодательства о размещении заказов, за которые должностные лица заказчиков привлекались к ответственности, является утверждение документации об аукционе, не соответствующей требованиям, предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, ответственность за которое предусмотрена частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ. 

   Заказчики в силу непрофессионализма и низкой квалификации не могут грамотно составить техническое задание  документации об аукционе и, соответственно, установить законные требования к первой части заявки на участие в аукционе в электронной форме.

Также часто Приморским УФАС России возбуждаются дела об административном правонарушении по части 2 статьи 7.30 КоАП за нарушение членами конкурсной или аукционной комиссии порядка отбора участников конкурса или участников аукциона на право заключить государственный или муниципальный контракт, в том числе за отказ в допуске к участию в конкурсе или аукционе по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов.

Важной проблемой привлечения лиц к административной ответственности, по мнению Приморского УФАС России, также как и в 2011 году, остается проблема, которая касается процедуры составления протокола об административном правонарушении.

В соответствии с частью 4.1 КоАП в случае неявки физического лица или защитника физического лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие.

Следовательно, составление протокола об административном правонарушении в отсутствие лиц, в отношении которых ведётся производство по делу об административном правонарушении, возможно, только если они извещены в установленном порядке.

В случае отсутствия у лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, регистрации по месту жительства и отсутствия у должностного лица, составляющего протокол, информации об адресе данного лица (в наличии имеется только адрес места работы), в установленные сроки известить в установленном порядке лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, часто невозможно.

Не менее важной проблемой является возбуждение административного производства в связи с невыполнением законного предписания или требования органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, т. к. в случае принятия судом решения в пользу истца о незаконности решения, предписания, требования органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, его территориального органа, то возникает следующая ситуация: лица привлекаются к административной ответственности по факту неисполнения предписания, выданного по результатам рассмотрения жалоб, а решением суда предписание признается незаконным.

  В связи с изложенным предлагается внести изменения в статью 4.5 КоАП РФ и увеличить срок давности привлечения к административной ответственности за невыполнение в установленный срок законного предписания, требования органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, его территориального органа на срок - один год со дня совершения административного правонарушения.   

5.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа

В 2012 году в арбитражном суде обжаловано 21 (в 2011 году 13) решение Приморского УФАС России, из которых судом в удовлетворении заявленных требований отказано в 6 случаях (принят окончательный судебный акт) (в 2011 году 7), 3 иска удовлетворено (в 2011 году 6). По остальным решениям Приморского УФАС России не принят окончательный судебный акт. 

При этом, при подаче исковых заявления о признании незаконными решений Приморского УФАС России, вынесенных по результатам рассмотрения жалоб, Приморское УФАС России столкнулось с тем, что судами по одинаковым обстоятельствам и материалам дела принимаются различные решения, вступившие в законную силу.

Пример:
24 ноября 2011 года Комиссией Приморского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов рассмотрена жалоба ООО «Приморье центр» на действия государственного заказчика - Департамента здравоохранения Приморского края при проведении открытого конкурса по размещению заказа на работы по поставке информационно – коммуникационных технологий в медицинские учреждения в рамках реализации программы модернизации здравоохранения Приморского края на 2011 год (извещение № 0120200003311000086) (далее – открытый конкурс). 

Комиссия Приморского УФАС России, выявив в результате рассмотрения жалобы нарушения  части 3 статьи 10, части 4 статьи 10, пункта 10 части 4 статьи 22, части 2 статьи 22 Закона № 94-ФЗ и части 3 статьи 17 Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выдало обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений Закона № 94-ФЗ, допущенных при проведении открытого конкурса.

Департамент здравоохранения Приморского края, не согласившись с решением и предписанием Приморского УФАС России, обратился в Арбитражный суд Приморского края.

Решением Арбитражного суда Приморского края от 13 марта 2012 года по делу № А51-21233/2011 были признаны незаконными Решение Комиссии Приморского УФАС России от 24 ноября 2011 №  420/04-2011 и предписания от 24 ноября 2011 года № 420/04-2011 и № 420/04-2011-1.

Пятый арбитражный апелляционный суд оставил решение арбитражного суда без изменения, а апелляционную жалобу – без удовлетворения.

При  этом по результатам решения Комиссии Приморского УФАС России от 24 ноября 2011 № 420/04-2011 Приморское УФАС России обратилось в Арбитражный суд Приморского края с исковым заявлением о понуждении Департамента здравоохранения Приморского края исполнить предписание Комиссии Приморского УФАС России и расторгнуть контракт в связи с допущенными нарушениями.

Арбитражный суд Приморского края согласился с доводами Приморского УФАС России и принял решение по делу А51-512/2012 о расторжении государственного контракта, заключенного по результатам оспариваемого заказа.

Пятый арбитражный апелляционный суд оставил решение арбитражного суда без изменения. 

Также, Арбитражным судом Приморского края вынесено решение по делу № А51-22790/2011 по вышеуказанным аналогичным доводам Приморского УФАС России, указанным в решении Приморского УФАС России от 12.12.2011 № 438/04-2011, о соответствии оспариваемых решения и предписания УФАС по Приморскому краю  требованиям Закона № 94-ФЗ.

Постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда решение Арбитражного суда Приморского края по делу № А51-22790/2011 оставлено без изменений.

Однако суд кассационной инстанции не принял доводы Приморского УФАС России и оставил решение Арбитражного суда Приморского края от 13 марта 2012 года по делу № А51-21233/2011 в силе.

Тем самым Арбитражным судом Приморского края по одному и тому же решению Комиссии Приморского УФАС России от 24 ноября 2011 №  420/04-2011 и предписания от 24 ноября 2011 года № 420/04-2011 принято два разных судебных решения, вступивших в законную силу. 

Характерным для 2012 года является то, что Приморское УФАС России стало чаще подавать исковые заявления в арбитражный суд о понуждении исполнить предписания и о признании торгов недействительными.

При этом все исковые заявления удовлетворены судом и оставлены судом апелляционной инстанции в силе. 

Пример:
 В Арбитражный суд Приморского края было подано заявление о понуждении Департамента здравоохранения Приморского края совершить действия, соответствующие законодательству Российской Федерации, и исполнить предписание Комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю по контролю в сфере размещения заказа от 28.02.2012 № 41/04-2012, выданного по результатам рассмотрения жалобы при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключить контракт на осуществление логистических мероприятий, оказанию услуг по приемке, хранению, выдаче  лекарственных средств, ведению баз данных и предоставлению отчетности в рамках обеспечения отдельных категорий граждан, имеющих право на государственную социальную помощь лекарственными препаратами в 2012 году.

Арбитражный суд Приморского края поддержал позицию Приморского УФАС России и признал заключенный по результатам торгов контракт недействительным.

Суд апелляционной инстанции также оставил решение Арбитражного суда Приморского края в силе.

Тем самым при подаче исковых заявлений в суд о признании размещения заказа недействительным у Приморского УФАС России каких-либо проблем не возникало 

Приморское УФАС России в 2012 году два раза привлекалось судом в качестве третьего лица, при этом каких-либо проблем у территориального органа также не возникало. 

По административным делам.

В 2012 году обжаловано 21 постановление о наложении административного штрафа, 18 постановлений судом отменено, из которых - в 15 случаях производство по делу прекращено по малозначительности, т. е. по основаниям ст. 2.9 КоАП РФ, 2 постановления прекращено в связи с отсутствием состава правонарушения, т. е. по основаниям ст. 24.5 КоАП РФ. и 1 дело прекращено за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности, т. е. по основаниям, предусмотренным ст. 4.5 КоАП РФ; оставлены без изменения  3 постановления.

При этом Приморское УФАС России отмечает что в отчетный период при обжаловании постановлений Приморского УФАС России судом большое количество дел прекращено в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.

Судами выносится решение о прекращении административных дел в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения на основании того, что допущенные лицами, привлекаемыми к административной ответственности, неправомерные действия по нарушению требований Закона № 94-ФЗ хотя и содержат состав административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения, отсутствием вреда и тяжести наступивших последствий, не представляют существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

При этом при подаче жалоб на решения судов о прекращении дел в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения вышестоящий суд принимает решение об оставлении решений судов первой инстанции без изменения, даже если суд первой инстанции принял решение неправомерно, поскольку иное решение ухудшит положение правонарушителя, т.е. восстановит его обязанность оплатить штраф. 

В 2012 году в судах 1 и 2 инстанций по протестам прокуроров обжаловано 5 постановлений о прекращении дел об административных правонарушениях. При этом  все протесты оставлены без удовлетворения. 

При этом следует отметить, что с изменениями, внесенными в КоАП РФ в части снижения размеров штрафа, количество обжалуемых постановлений Приморского УФАС России значительно уменьшилось. 

Раздел 6. Практика применения мер административной ответственности в соответствии  с требованиями КоАП

Случаев вынесения судом постановлений о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства по делам, переданным антимонопольным органом, не было, административные дела по статьям, предусматривающим дисквалификацию, Приморским УФАС не возбуждались. 

В отчётном периоде в качестве малозначительных суд квалифицировал и отменил 1 административное правонарушение по ст. 14.31 (7 922 868, 92 руб.), 3 - по ч. 1 ст. 14. 32 (300 000 руб.), 1- по ч. 5 ст. 19.8 (300 000 руб.) КоАП РФ. 

Основные причины отмены судами постановлений по ст. 2.9 КоАП РФ следующие.

1. Квалификация правонарушения в качестве малозначительного на основании личной оценки обстоятельств дела судьёй.

2. Исполнение правонарушителем выданного ему предписания, принятие мер по устранению нарушения, что, по мнению суда, свидетельствует об отсутствии направленности действий правонарушителя на продолжение нарушения.

3. Отсутствие, согласно оценке суда, в действиях правонарушителя большой общественной опасности, существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, ущерба государственным интересам и каких-либо вредных последствий для государства и граждан.

Отмечаем, что вышеназванные причины аналогичны причинам отмены судами постановлений по указанной статье в предыдущие годы.

Дело № 19А/06-2011
Решением Приморского УФАС России от 31 03.2011 по делу № 9/06-2011 был установлен факт нарушения ОАО «ДЭК» части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившихся в действиях по навязыванию ТСЖ «Некрасовская 57» заключения договора энергоснабжения, сопряженных с угрозой закрытия лицевых счетов абонентов, начисления за потребленную электроэнергию по нормативным значениям.

Постановлением от 04.05.2011 по делу об административном правонарушении № 19А/06-2011 ОАО «ДЭК» было привлечено к административной ответственности  по статье 14.31 КоАП РФ и на него был наложен штраф в размере 7 922 868, 92 руб.

Арбитражный суд при рассмотрении жалобы общества установил принятие обществом мер по устранению нарушения, выразившихся в заключении 01.07.2011г. договора энергоснабжения с ТСЖ «Некрасовская 57», отсутствие угрозы охраняемым общественным отношениям, в связи с чем пришел к выводу о возможности применения к рассматриваемым правоотношениям статьи 2.9 КоАП РФ.

Суды апелляционной и кассационной инстанции оставили решение арбитражного суда без изменений, а апелляционную и кассационную жалобы Приморского УФАС России без удовлетворения.

Дела №№ 22А/06-2011, 26А/06-2011, 34А/06-2011  
Решением Приморского УФАС России по делу № 41/06-2010 от 26.11.2010 установлено, что в действиях ЗАО «УМЖК «Приморская соя» и 12 поставщиков усматривается нарушение пункта 3 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившегося в заключении соглашений (договоров поставки – дистрибьюторских соглашений), содержащих условия о разделе товарного рынка по территориальному принципу.

На основании решения Приморского УФАС России от 26.11.2010 по делу                № 45/06-2010 Приморским УФАС России было возбуждены дела об административных правонарушениях по части 1 статьи 14.32 КоАП РФ в отношении ЗАО «УМЖК Приморская соя», ООО «Меридиан», ООО «Проект-Инвест». 

ЗАО «УМЖК Приморская соя», ООО «Меридиан», ООО «Проект-Инвест» были привлечены к административной ответственности  по части 1 статьи 14.32 КоАП РФ и наложен штраф в размере 100 000 рублей.

Не согласившись с указанным постановлением, ЗАО «УМЖК Приморская соя», ООО «Меридиан», ООО «Проект-Инвест» обратилось в Арбитражный суд Приморского края с соответствующей жалобой.

Арбитражный суд при рассмотрении жалоб обществ установил отсутствие вредных последствий совершенного правонарушения, угрозы охраняемым общественным отношениям, не причинение вреда интересам граждан и государству, принятие мер по устранению нарушения, в связи с чем пришел к выводу о возможности применения к рассматриваемым правоотношениям статьи 2.9 КоАП РФ.

Суд апелляционной инстанции оставил решения арбитражного суда без изменений, а апелляционные жалобы Приморского УФАС России без удовлетворения.

Решением Фрунзенского районного суда г. Владивостока от 14.09.2012 по делу № 12-911/2012 отменено постановление руководителя Приморского УФАС России Вялых С.В., от  17.07.2012 по делу № 24А/08-2012 о наложении штрафа в размере 15.000 рублей на начальника Управления регулирования рекламной деятельности администрации г. Владивостока, привлеченного к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.9 КоАП РФ.

Постановление было отменено на основании квалификации судом нарушения, как малозначительного (ст. 2.9 КоАП РФ). При этом, основаниями для признания правонарушения малозначительным были указаны отсутствие большого общественного вреда, отсутствие ущерба, нанесенного государственным и общественным интересам, отсутствие затяжного характера правонарушения.

Раздел 7. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях
Приоритетными целями и задачами адвокатирования конкуренции для Приморского УФАС России являются:

 - постоянное освещение деятельности Приморского УФАС России; 
- информирование о целях и задачах, стоящих перед Приморским УФАС России;

 - разъяснение норм антимонопольного законодательства, законодательства о размещении заказа и рекламе;

 - разъяснение позиции Управления по вопросам, являющимся актуальными и насущными для города Владивостока и Приморского края.

Приморским УФАС России  адвокатирование конкуренции осуществляется путем публикаций и разъяснений по ключевым вопросам на сайте Управления, также путем рассылки этой информации в СМИ.  Еще одним инструментом являются интервью и комментарии, как руководителя Управления и его заместителей, так и начальников отделов по наиболее важным и актуальным вопросам порядка и применения законодательства, отнесенного к компетенции территориального антимонопольного органа. 

Также злободневные вопросы для предпринимательства поднимаются во время заседаний Общественно-консультативного совета при Приморском УФАС России, и на которых также обсуждаются, как проделанная Управлением работа, так и планы и приоритетные направления деятельности территориального антимонопольного органа на предыдущие периоды.  За отчетный период в Приморском УФАС России состоялось 4 заседания Общественно-консультативного совета, на которых обсуждались следующие вопросы: предприниматели и рост тарифов на услуги естественных монополий в Приморском крае на 2010-2011 гг.; состояние работы по противодействию коррупции в Приморском УФАС России; отчет о работе Общественно-консультативного совета в 2011 году; о формировании плана работы Общественно-консультативного совета на 2012 год; обсуждение изменений в антимонопольном и смежном с ним законодательстве; о вступлении России в ВТО и процедура регулирования споров при вступлении в ВТО; обсуждение доклада «Развитие конкуренции на товарных рынках Приморского края в 2011 году»; выполнение мероприятий программы развития конкуренции в Приморском крае в 2011 -2012 гг.; проблемные рынки Приморского края (автомобильное топливо, продовольственные товары); варианты развития конкуренции и снижения цен; о реализации мероприятий по специализации Приморского УФАС России.

Помимо Общественно-консультативного совета в Приморском УФАС России проходят и заседания Экспертного совета по рекламе, которые также освещаются в СМИ. За отчетный период состоялось 3 заседания Экспертного совета.

Руководитель Управления и его заместители в 2012 году выступили с докладами на 33 совещаниях и коллегиях, организованных органами власти Приморского края.

Сотрудники Приморского УФАС России принимают активное участие в работе семинаров, круглых столов, конференций, во время которых имеют хорошую возможность подробно объяснить позицию Управления, разъяснить нормы антимонопольного законодательства и ответить на вопросы. В 2012 году сотрудники Приморского УФАС России 41 раз приняли участие в семинарах, круглых столах и конференциях. Темами этих мероприятий стали: развитие конкуренции на продовольственном рынке Приморского края; ситуация на рынке нефтепродуктов в Приморском крае; разъяснение норм Закона о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд, принятие «третьего антимонопольного пакета» и др.

Сотрудники Управления читают лекции для студентов и специалистов, проходящих повышение квалификации. Так, лекции по закону о государственных закупках читает начальник отдела контроля размещения заказов, лекции по применению антимонопольного законодательства читает начальник отдела контроля органов власти.

Помимо преподавательской деятельности, специалисты Приморского УФАС России каждый месяц принимают участие в предоставлении бесплатной юридической помощи гражданам Приморского края, работающей при Приморском региональном отделении «Ассоциация юристов России». 

В  2012 году Приморское УФАС России провело 6 пресс-конференций и брифингов. Темами мероприятий стали: «Рассмотрение итогов работы Управления в 2011 году»; «Техосмотр 2012 года в Приморье»; «Эвакуаторы и штрафплощадки Владивостока»; «Изменение цен в 2012 году на продукты, топливо и ЖКХ»; «Поможет ли социальная карта снять напряженность при растущих ценах?»;  «О динамике розничных цен на автомобильное топливо в Приморском крае».

 Всего за отчетный период в Приморское УФАС России поступило 354 обращения граждан. Все они были рассмотрены и по ним были приняты соответствующие меры реагирования. Наиболее частые обращения поступают от граждан,  жалующихся на неправомерные действия энергоснабжающих, сетевых организаций и организаций жилищно-коммунального комплекса. 

За рассматриваемый период в СМИ вышло 756 публикаций о деятельности управления. Наибольший интерес и отклик вызвали такие темы, как нарушение государственным автономным образовательным учреждением высшего профессионального образования «Дальневосточный федеральный университет» антимонопольного законодательства; злоупотребление доминирующим положением хозяйствующими субъектами (например, дело в отношении ОАО «Международный аэропорт Владивосток»); навязывание невыгодных условий договора, нарушения законодательства о госзакупках и реклама «сомнительного» содержания. Мониторинг публикаций проводится с помощью поисковой системы «Яндекс». Неоцифрованные издания мониторятся вручную. На наш взгляд, стоит отметить, что многие издания, выходящие в районах Приморского края, не распространяются во Владивостоке и не имеют своей электронной версии, что делает невозможным точный подсчет всех вышедших материалов.

В 2012 году Управлением разослано 150 собственных материалов в местные и региональные СМИ. Это – пресс-релизы по возбужденным и рассмотренным делам, жалобам и заявлениям, отчеты по пресс-конференциям и прочим мероприятиям Управления.

В отчетном году продолжилось сотрудничество с ООО «Базис» - общероссийской сетью распространения правовой информации. Общество выпускает газету «Ваш информационный партнер», регулярно освещающую деятельность Приморского УФАС России.

Также продолжается работа с системами правовой базы данных «Консультант Плюс» и «Гарант». Управлением передаются копии решений и предписаний для размещения их в данных правовых системах. 

 В целях освещения деятельности Приморского УФАС России в 2012 году продолжилось сотрудничество с радиостанциями Приморского края: «Шансон», «Авторадио», «Лемма» и «Владивосток ФМ», которые освещают наиболее интересные и актуальные дела Управления.

В 2012 году представители Приморского УФАС России 24 раза выступали на телевидении и радио. Наиболее частыми темами для выступлений являлись ценообразование на продукты питания, топливо, услуги ЖКХ.  

Результатом сотрудничества Управления со средствами массовой информации стали публикации, связанные с деятельностью территориального управления, в наиболее популярных печатных изданиях Приморского края: «Конкурент», «Золотой Рог», «Владивосток», «Комсомольская правда», «Еженедельные новости» и другие. Благодаря этому сотрудничеству, получили широкое освещение дела, связанные с нарушением антимонопольного законодательства органами государственной власти и муниципальными образованиями.

По мимо этого, в прошедшем году продолжилось сотрудничество и с ведущими информационными агентствами Приморского края («Дейта.ру», «Восток Медиа», «ПримаМедиа», «Вл.ру», «ВестиРегион.ру») и филиалами центральных информагентств (РИА «Новости», «Интерфакс», «Север ДВ», «Федерал Пресс» и другими). Благодаря тому, что все эти ресурсы имеют форумы для обсуждения новостей, управлением отслеживается реакция общественности на новости от территориального антимонопольного органа. 

На сайте Приморского УФАС России размещаются пресс-релизы, публикации в СМИ о деятельности Управления, решения и предписания, судебные решения с участием Управления, совещания в органах власти, протоколы заседаний Общественно-консультативного совета, опросы граждан, аналитические материалы, графики рассмотрения дел, нормативно-правовые акты, методические материалы, разъяснения и многое другое. Вся информация размещается в установленные сроки. К тому же, новый сайт Приморского УФАС России стал финалистом Дальневосточной интернет-премии "Стерх-2012". Премия ежегодно присуждается за значительный вклад в области создания и развития сетевых информационных ресурсов (коммерческих и некоммерческих), за образовательную и научную деятельность, за индивидуальные интернет-проекты (в т.ч. блоги), является средством поощрения компаний-лидеров в области ИТ, а также вручается за весомый вклад в развитие сети Интернет на Дальнем Востоке. По оценке интернет-пользователей, а затем и экспертов, сайт Приморского УФАС России занял престижное и заслуженное 3-е место.

За месяц сайт Приморского УФАС России посещают более 2 000 пользователей сети Интернет. Наибольший всплеск посещений возникает после выхода информации по интересным и значимым делам.

Всего на сайте Приморского УФАС России в 2012 году опубликовано более 900 материалов. Большую часть информации составляют новости Управления и решения. Также на сайте размещены публикации, материалы судебной практики, и материалы административной практики.

Также в 2012 году продолжил свою работу микроблог в «Twitter» (https://twitter.com/Primorskoe_Ufas), который на данный момент имеет 75 читателей. 

Результат, который удалось достичь благодаря адвокатированию конкуренции – это возросший интерес, как представителей СМИ, так и граждан к деятельности Приморского УФАС России. В Управление поступает много вопросов и просьб дать комментарий по тому или иному вопросу, и наши специалисты всегда готовы ответить и объяснить все тонкости антимонопольного законодательства. 
