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Пояснительная записка
к отчету Приморского УФАС России по итогам работы за 2013 год


Раздел 1. Антимонопольный контроль


1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Федерального закона «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции»)
Общее количество нарушений, выявленных Управлением Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю (далее - Приморское УФАС России,  Управление) в отчетном периоде 67 (в 2012 году – 61), в том числе по статье 10 – 23 (17), по статье 11 – 3 (2) , по статье 11.1 – 0 (0) , по статье 14 – 4 (3), по статье 15 – 21 (23), по статье 16 – 0 (0), по статье 17 – 13 (11), по  статье 17.1 – 1 (5), по статьям 19-21 – 2 (0) , а также в отчетном периоде было исполнено 36 (21) предупреждений (устранено нарушений) по пунктам 3, 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». 

По сравнению с 2012 годом динамика выявленных нарушений относительно небольшая, преимущественно в связи с перераспределением количества выявленных нарушений по статьям. 

Также, в связи с усилением ответственности за нарушения антимонопольного законодательства, продолжает сохраняться тенденция того, что до или после возбуждения дела, после направления запроса или определения ответчику стороны договариваются между собой, и заявитель отзывает своё обращение, указывая на отсутствие ущемления его интересов. В силу этого по отдельным статьям Закона «О защите конкуренции» фиксируется меньшее количество нарушений, чем есть на самом деле.

Кроме того, хорошо зарекомендовал себя институт «предупреждений». Хозяйствующие субъекты, в действиях которых выявляются признаки нарушений пунктов 3, 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», в большинстве случаев исполняют предупреждение антимонопольного органа, в связи с чем количество возбужденных дел по данным нарушениям существенно меньше.

Выявлено нарушений по статье 14 Закона «О защите конкуренции» -  4 (3). Существенного роста или снижения количества поступивших заявлений по данной статье  в отчетном году по сравнению с 2012 годом не установлено. По-прежнему большинство заявлений не содержало фактов, свидетельствующих о наличии признаков недобросовестной конкуренции, и по таким заявлениям принималось решение об отказе в возбуждении дела.
Общее количество нарушений, выявленных Управлением в отчетном периоде по статьям 15-21, 25 Закона «О защите конкуренции» – 41 (53), в том числе по статье 15 – 22 (33), по статье 16 – 0 (0), по статье 17 – 14 (11), по статье 17.1 – 1 (9), по статье 18 – 0 (0), по статьям 19-21 – 2 (0).

Небольшой рост количества выявленных нарушений произошел по ст.ст. 17, 19-21, на том же уровне осталось количество нарушений по ст.ст. 16,18, снижение количества выявленных нарушений произошло  по статьям 15 и 17.1. (наиболее значительное снижение). 

По мнению Приморского УФАС России снижение выявленных нарушений по статьям 15, 17.1 связано в основном с общим снижением количества жалоб и обращений по указанным статьям, с увеличением нагрузки на сотрудников в связи с возложением функции возбуждения и рассмотрения дел по статье 18.1 (в 2013 году рассмотрено 72 жалобы), что безусловно повлекло за собой уменьшение возможностей для мониторинга антиконкурентных действий и актов органов власти и местного самоуправления, возбуждения антимонопольных дел в инициативном порядке, а также в связи с изменением (либерализацией) статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции»,  расширившей возможности заключения договоров аренды государственного и муниципального имущества без проведения торгов.   

1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

Суммарное количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции», в отчетном периоде  составило 28 (28), в том числе по 16 (12) рассмотренным делам выданы предписания, 7 (5) дел прекращены производством в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства  лицом, его совершившим, по  7 (5) делам предписание не выдавалось, по 5 (11)  делам производство было прекращено по причине не подтверждения факта нарушения.

Всего количество выявленных нарушений по статье 10 Закона «О защите конкуренции» за отчетный период  – 23 (17). 

Структура выявленных нарушений в разрезе отраслей характеризуется следующим образом:

- электроснабжение – 14 (11);

- теплоснабжение - 1;

- автомобильный транспорт – 1 (1);

- морской и речной транспорт – 2 (0);

- связь – 2 (1);

- жилищно-коммунальное хозяйство – 3 (2);

- из общего количества со стороны субъектов естественной монополии – 17 нарушений (73,9 %).

Структура выявленных нарушений характеризуется следующим образом: 

- навязывание невыгодных условий договора – 2 (9%);

- необоснованное прекращение производства товара – 1 (4 %);

- необоснованный отказ от заключения договора – 2 (9 %);

- создание препятствий в доступе на товарный рынок - 1 (4 %)

- нарушение порядка ценообразования – 2 (9 %);

- прочие нарушения – 17 (65%).

В числе прочих нарушений (15):

- 2 нарушения, связанные с неправильным и неправомерным составлением энергоснабжающими и сетевыми организациями актов о безучетном и бездоговорном потреблении электроэнергии;

- 2 нарушения, связанные со взиманием водоснабжающими организациями с граждан платы за выдачу технических условий на установку уже установленных у таких граждан индивидуальных приборов учёта холодной воды и их опломбировку;

- 1 нарушение, связанное со взиманием водоснабжающей организацией с граждан и юридических лиц платы за выдачу технических условий для присоединения к сетям водоснабжения и водоотведения;

- 5 нарушений, связанных с уклонением сетевой организации от выполнения договора технологического присоединения (выставление требований, не предусмотренных законом и договором), нарушением сроков выполнения мероприятий по технологическому присоединении;

- 1 нарушение, связанное с экономически необоснованным установлением платы за провоз животных и грузов паромом;

- 1 нарушение, связанное с необоснованным требованием предоставления копии доверенности для выдачи корреспонденции;

- 2 нарушения, связанные с необоснованным выставлением счетов на оплату по нормативу потребления и с необоснованным прекращением подачи электроэнергии;

- 1 нарушение, связанное с необоснованным включением в стоимость билета на перевозку автомобильным транспортом стоимости услуг добровольного страхования без согласия покупателя билета.
В качестве существенной тенденции по  характерным   видам   нарушений,   из   числа   указанных  в  форме отчетности № 1, в отчётном периоде можно отметить увеличение количества выявленных нарушений, связанных с отказом (уклонением) от заключения договора технологического присоединения. При этом обращения поступают преимущественно от граждан и индивидуальных предпринимателей.

Остальные нарушения совершены в различных отраслях и с неоднородным составом нарушения, что не позволяет говорить о какой-либо тенденции.

Отмечаем сохранившуюся динамику нарушений в отрасли электроснабжения. 

Также Управление отмечает сохраняющуюся динамику значительного количества нарушений (74 % в отчетном периоде, в 2012 - 41,8%, в 2011 – 45,5 %, в 2010 – 60%, в 2009 – 46%) со стороны субъектов естественных монополий, что вызвано включением в число субъектов естественных монополий хозяйствующих субъектов, оказывающих услуги водоснабжения и водоотведения. 

Для уменьшения количества нарушений со стороны субъектов естественных монополий необходимо ввести возможность применения предупреждений в отношении всех нарушений, запрет на которые установлен частью 1 статьи 10  Закона «О защите конкуренции».

Всего количество устраненных нарушений в связи с выдачей предупреждения за отчетный период по п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции»  – 8 (6), по            п. 5 ч. 1 ст. 10 Закона – 28 (15). 

Структура устраненных нарушений в разрезе отраслей характеризуется следующим образом:

- электроснабжение - 26;

- теплоснабжение – 4;

- морской и речной транспорт и деятельность морских портов – 3;

- водоснабжение и водоотведение – 1;

- жилищно-коммунальное хозяйство – 1;

- воздушный транспорт деятельность аэропортов.

- из общего количества со стороны субъектов естественной монополии – 35 нарушений (97 %).

Всего возбуждено дел в связи с невыполнением предупреждений за отчетный период по п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции»  – 1 (2), по п. 5 ч. 1 ст. 10 Закона – 2 (2).

Возможность выдачи предупреждений антимонопольным органом существенно снижает количество возбуждаемых дел по п. 3, 5 ч. 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции» и приносит положительный эффект для субъектов экономической деятельности. В частности позволяет хозяйствующим субъектам оперативно устранять допущенные нарушения, что хорошо как для заявителя, так и для ответчика, в связи с тем, что в случае выполнения предупреждения отсутствует дальнейшее разбирательство в антимонопольном органе и суде. Кроме того, в случае выполнения предупреждения для хозяйствующего субъекта, допустившего нарушения, отсутствует штрафные санкции.   

Примеры предупреждений:

1. Приморским УФАС России в действиях ОАО «ЕВРАЗ «Находкинский морской торговый порт» (далее – ОАО «НМТП») были выявлены признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившиеся в отказе от продления срока действия договора перевалки грузов на 2013 год с отдельными хозяйствующими субъектами.

ОАО «НМТП» было выдано предупреждение о  принятии мер по устранению последствий такого нарушения, в частности рассмотрения приложения № 2 от 28.11.2012, направленного ООО «Находкинский автомобильный терминал» о продлении срока действия договора №12-12/И от 01.01.2012 по перевалке грузов на 2013 год в порядке, установленном статьей 445 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также отзыва писем (исх. №№ К-10/127 от 31.10.2012, № ЮИ-64/13 от 25.01.2013), в которых содержится отказ от заключения договора перевалки грузов с ООО «Находкинский автомобильный терминал» на 2013 год.

Согласно полученной информации от ООО «Находкинский автомобильный терминал»  и от ОАО «НМТП», последнее исполнило предупреждение Управления.

2. Приморским УФАС России в действиях ООО «Территориальная энергосетевая компания» (далее – ООО «ТЭСК») были выявлены признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившиеся в уклонении ООО «ТЭСК» от рассмотрения заявки индивидуального предпринимателя и от направления проекта договора на технологическое присоединение энергопринимающих устройств частного дома к электрическим сетям общества.

На основании решения Комиссии Управления ООО «ТЭСК» было выдано предупреждение о принятии мер по устранению последствий такого нарушения, а именно: рассмотреть заявку Индивидуального предпринимателя  в соответствии с порядком, предусмотренным Правилами технологического присоединения к электрическим сетям (постановление Правительства РФ от 27.12.2004 № 861), после чего направить заявителю заполненный и подписанный проект договора в 2 экземплярах и технические условия, как неотъемлемые приложения к договору.

Предупреждение  со стороны ООО «ТЭСК» было исполнено, в связи с чем Управлением дело о нарушении антимонопольного законодательства не возбуждалось.
Примеры дел:

Дело № 34/06-2012

В 2013 году Приморское УФАС России рассмотрело дело № 34/06-2012, и признало факт нарушения ООО «Приморское объединение автовокзалов и автостанций» (далее – ООО «ПоАВ и АС») части 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции» путем необоснованного включения в договор перевозки пассажиров автомобильным транспортом стоимости услуг добровольного страхования жизни и здоровья от несчастных случаев.

В Управление поступили многочисленные жалобы на действия ООО «ПоАВ и АС» в части включения дополнительной платной услуги – договора добровольного страхования от несчастных случаев в стоимость билета на  перевозку пассажиров автотранспортом междугороднего сообщения.

Между гражданами и ООО «ПОАВ и АС» были заключены договоры   перевозки пассажиров автотранспортом междугороднего сообщения.

Однако, как указывают граждане, при продаже билета на пассажирскую перевозку к этому билету выдавался без их добровольного согласия полис добровольного страхования пассажира от несчастных случаев на период проезда. 

Хозяйствующим субъектом, оказывающим услуги по добровольному страхованию пассажиров автомобильного транспорта от несчастных случаев, в билете было указано открытое акционерное общественное «Русская страховая транспортная компания».
Между ОАО «РСТК» и ООО «ПОАВ и АС» был заключен договор о представительских услугах № 10 от 01.02.2012, предметом которого является представительство страховых интересов ОАО «РСТК» со стороны ООО «ПОАВ и АС», уполномоченного заключать договоры страхования пассажиров на условиях ОАО «РСТК».
Исходя из норм действующего законодательства и представленной информации, ООО «ПОАВ и АС» заключало с гражданами заведомо недействительные договоры добровольного страхования от несчастных случаев на период поездки,  при этом взимая оплату за данную услугу.

Согласно докладной записке аналитического отдела Приморского УФАС России от 12.12.2012 ООО «ПОАВ и АС» на рынке услуг по обслуживанию пассажиров на автовокзалах и автостанциях в географических границах Приморского края занимает доминирующее положение.

При этом в услуги по обслуживанию пассажиров на автовокзалах и автостанциях включаются услуги продажи билетов на территории автовокзалов и автостанций.
Поскольку ООО «ПОАВ и АС», занимающее на рынке услуг по обслуживанию пассажиров на автовокзалах и автостанциях доминирующее положение, при оказании услуги по продаже билетов дополнительно навязывало другую, не испрашиваемую покупателем услугу, то для квалификации нарушения (запрета на злоупотребления доминирующим положением) необходимым является доказывание доминирования на рынке оказания той услуги, за которой обращаются покупатели, а не той, которую им навязывают.

Постановление Пленума ВАС РФ от 30.07.2012 по делу № А51-19443/2010 подтверждает выводы антимонопольных органов о том, что для квалификации нарушения в виде запрета на злоупотребление субъектом своим доминирующим положением на рынке перевозок необходимым является доказывание доминирования на рынке оказания услуг по продаже билетов (той услуги, за которой обращаются покупатели), а не другой услуги (страхование жизни и здоровья), не испрашиваемой покупателем.

В связи с этим Управлением был установлен факт нарушения ООО «ПОАВ и АС» антимонопольного законодательства. Предписание не выдавалось в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.

На основании решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства на ООО «ПоАВ и АС» наложен административный штраф в размере 562 500 руб. по ч. 1 ст. 14.31 КоАП РФ. 

Дело № 19/06-2013

В 2013 году Управлением было возбуждено дело в отношении ОАО «Дальневосточная генерирующая компания» (далее – ОАО «ДГК») по признакам нарушения п. 3 ч. 1 ст. 10  Закона «О защите конкуренции» в части навязывания невыгодных условий договора подключения строящегося многоквартирного дома к тепловым сетям.

Гражданка К. от лица собственников Объекта обратилась в ОАО «ДГК»                  (вх. № ОАО «ДГК» 2487 от 14.06.2012) с заявлением о заключении договора и выдачи условий подключения с целью подключения к тепловым сетям ОАО «ДГК» строящегося жилого дома, расположенного по адресу: ул. Махалина, 11,                               г. Владивосток.
ОАО «ДГК» исполнило предупреждение Приморского УФАС России, направив в адрес К. письмо (исх. № 5-16-2536 от 22.04.2013) с приложением проекта договора № 595 о подключении объекта капитального строительства к тепловым сетям ОАО «ДГК» от 22.04.2013 (далее – Договор) с приложением условий подключения к тепловым сетям.

05.06.2013 К. направила в адрес ОАО «ДГК» уведомление о несогласии с условиями предоставленного договора № 595 от 22.04.2013, в котором предложила внести изменение в части осуществления подключения без взимания тарифа за подключение в соответствии с пунктом 11 Правил определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.02.2013 № 83, или оставить плату за подключение, включив в договор № 595 от 22.04.2013 условия о прокладке сетей от указанной ОАО «ДГК» точки подключения (УТ 1054) до границы с инженерно-техническими сетями жилого дома.

ОАО «ДГК» письмом (исх. № 5-16-2654 от 11.06.2013) уведомило о том, что плата за подключение установлена постановлением Департамента по тарифам Приморского края № 8/15 от 06.02.2013 на основании согласованной Администрацией города Владивостока инвестиционной программой. 

Вместе с тем, ОАО «ДГК» не рассмотрело уведомление К. о намерении заключить договор подключения на иных условиях в части изменения условий договора, касающихся прокладки сетей от точки подключения Объекта (УТ 1054) до границы с инженерно-техническими сетями жилого дома.

Точка подключения к сети теплоснабжения для многоквартирного дома должна располагаться на границе инженерно-технических сетей дома, а мероприятия по подключению объекта к системе теплоснабжения, в том числе мероприятия по увеличению пропускной способности и создание тепловых сетей до границы с  инженерно-техническими сетями жилого дома, должен выполнить исполнитель, в данном случае ОАО «ДГК».

Управление направило в адрес ОАО «ДГК» предупреждение от 08.08.2013            № 5511/06-2 о необходимости прекращения бездействия ОАО «ДГК» путем рассмотрения уведомления К. (вх. № ОАО «ДГК» 3772 от 05.06.2013) и направления в её адрес проекта договора о подключении в соответствии с Правилами подключения к сетям теплоснабжения, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 16.02.2012 № 307,  в срок до 23.08.2013.

В адрес Управления (вх. № 5957 от 23.08.2013)  поступило письмо по вопросу исполнения предупреждения, в котором ОАО «ДГК» указало, что редакция договора о подключении с платой в соответствии с тарифом, отправленного ранее в адрес К., изменению не подлежит.

В связи с невыполнением предупреждения (исх. № 5511/06-2 от 08.08.2013) Приморским УФАС России  было возбуждено дело по признакам нарушения п. 3            ч. 1 ст. 10  Закона «О защите конкуренции».
По результатам рассмотрения дела Управлением в действиях ОАО «Дальневосточная генерирующая компания» было установлено нарушение пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в злоупотреблении ОАО «ДГК» своим доминирующим положением в части ущемления интересов К. путем навязывания невыгодных условий договора о подключении объекта капитального строительства к тепловым сетям ОАО «ДГК»  № 595 от 22.04.2013, а также выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства.
 Дело об административном правонарушении находится в стадии рассмотрения, штраф будет наложен в следующем отчетном периоде. В настоящее время решение и предписание Управления обжалуются Обществом в суде.

Дело № 1/06-2013

В 2013 году Приморским УФАС было возбуждено дело в отношении                ООО «Мортранс» по признакам нарушения ч. 1 ст. 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в установлении и взимании необоснованных и завышенных тарифов на услуги по перевозке грузов и животных морским транспортом общего пользования на пригородных пассажирских линиях в 2012 году, что привело к ущемлению интересов неопределенного круга лиц.
В Управление поступила коллективная жалоба жителей острова Попов (далее - Заявители из аппарата главного федерального инспектора в Приморском крае на действия ООО «Мортранс» в части завышенной платы за перевозку грузов и животных на пригородных пассажирских перевозках.

Рассмотрев предоставленные документы ООО «Мортранс», обосновывающее стоимость перевозки, Управление установило, что калькуляция стоимости морской перевозки грузов и животных на 2012 год рассчитана некорректно и экономически необоснованна, что привело к необоснованному увеличению стоимости тарифа на перевозку грузов и животных.

В частности, ООО «Мортранс» при расчете калькуляции стоимости перевозки использовались некорректные сведения среднегодового дохода, некорректно начислен НДС на себестоимость, неправильно применен норматив среднего количество грузовых рейсов в день.

С учётом изложенного Управление посчитало, что действия ООО «Мортранс»  по установлению и взиманию необоснованных и завышенных тарифов на услуги по перевозке грузов и животных морским транспортом общего пользования на пригородных пассажирских линиях ООО «Мортранс» в 2012 году привели к ущемлению интересов неопределенного круга лиц (в том числе Заявителей) и являются нарушением части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

ООО «Мортранс» было привлечено к административной ответственности в виде штрафа на сумму 650 000 рублей.  

В настоящее время решение, предписание и постановление Управления обжалуются Обществом в суде.  Суд апелляционной инстанции подтвердил законность вынесенного Управлением решения и предписания.

          1.1.2. Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)

В отчётном периоде Управлением возбуждено 5 (2) дел, подпадающих под признаки нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции». 

Всего в отчётном периоде Управлением выявлено 3 (2) нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

Как и прежде, сложность вызывает проблема доказывания соглашений, не оформленных какими-либо письменными или электронными документами, а также проблема получения имеющихся у потенциальных нарушителей подобных документов. Полагаем необходимым определить и соответствующими нормативными правовыми актами установить порядок взаимодействия антимонопольных и правоохранительных органов с целью улучшения работы в данном направлении.

  Дела, прекращенные в связи с доказательством положительного эффекта от достигнутого соглашения, в Управлении отсутствуют.
   Примеры дел:
Дело № 14/06-2013 от 31.05.2013

В мае 2013 года Управлением было возбуждено дело по заявлению Федерального государственного бюджетного учреждения высшего профессионального образования «Приморская государственная сельскохозяйственная академия» (далее – ФГБОУ ВПО «Приморская ГСХА») по признакам нарушения Обществом с ограниченной ответственностью «Группа Компаний Вира» (далее – ООО «ГК Вира»), Обществом с ограниченной ответственностью «РегионСтройИндустрия» (далее – ООО «РегионСтройИндустрия»,  Обществом с ограниченной ответственностью «Амур-Региональная Компания» (далее – ООО «Амур-РК») пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в поддержании цен на торгах.

В Приморское УФАС России поступило обращение ФГБОУ ВПО «Приморская ГСХА» на действия участников торгов при проведении открытого аукциона в электронной форме на выполнение работ по капитальному ремонту крыши (извещение № 0320100005712000051). Заявитель предполагал, что между участниками аукциона имеется взаимное соглашение, направленное на ограничение конкуренции.

Управлением в ходе рассмотрения обращения ФГБОУ ВПО «Приморская ГСХА» был проведен мониторинг открытых аукционов в электронной форме (далее – ОАЭФ), где принимали участие ООО «РегионСтройИндустрия», ООО «Амур-РК» и ООО «ГК Вира». В результате данного мониторинга было выявлено однотипное поведение указанных хозяйствующих субъектов при участии в ОАЭФ на территории Дальневосточного федерального округа.

Учитывая, что ООО «РегионСтройИндустрия», ООО «Амур-РК» и                            ООО «ГК Вира» участвовали в аукционах на территории осуществления деятельности 4 территориальных органов Федеральной антимонопольной службы (далее – ФАС России), Приморским УФАС России письмом от 23.04.2013                            № 2383/06 были запрошены у ФАС России полномочия на рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства по ОАЭФ с участием указанных хозяйствующих субъектов в пределах Дальневосточного федерального округа.

В ответ на указанное письмо в соответствии с пунктом 4 Положения о ФАС России, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 № 331 и пунктом 4.24 Положения о территориальном органе ФАС России, утвержденного приказом ФАС России от 26.01.2011 № 30 ФАС России передала Приморскому УФАС России полномочия по рассмотрению материалов для выявления нарушений антимонопольного законодательства (исх. № АЦ/20420/13 от 27.05.2013).

Управлением в ходе рассмотрения дела было установлено, что хозяйствующие субъекты ООО «ГК Вира», ООО «РегионСтройИндустрия», ООО «Амур-РК» заключили соглашение, исполняя которое, преследовали цель поддержания цен на торгах, проводившихся в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Управлением было установлено, что ответчики  совместно реализовывали единую стратегию поведения, целью которой являлась не конкуренция между ними в ходе торгов, а достижение взаимовыгодного результата: отсутствуют доказательства и убедительные пояснения участников торгов о наличии объективных причин для нетипичного поведения  при подаче заявок  на аукционе в виде непредставления свидетельства СРО и решения о согласовании крупной сделки, что заведомо приводит к отклонению вторых частей заявок; подача ценовых предложений во время проведения ОАЭФ № 0320100005712000051 ООО «Амур-РК» и ООО «ГК Вира» осуществлялась с одного IP-адреса; ООО «Амур-РК», ООО «РегионСтройИндустрия» преднамеренно совершили действия, исключавшие возможность  положительного рассмотрения вторых частей заявок  и заключения с ними государственных и муниципальных контрактов по результатам торгов.

Управление посчитало, что действия участников ОАЭФ ООО «Амур-РК»,   ООО «РегионСтройИндустрия», ООО «ГК Вира» явились результатом реализованного ими при участии в аукционах соглашения, заключенного в устной форме, которое привело к поддержанию цен на торгах.

По результатам рассмотрения дела Управлением было признано, что                                   ООО «ГК Вира»,  ООО «РегионСтройИндустрия»,  ООО «Амур-РК» нарушили пункт 2 части 1 статьи 11 Закона  «О защите конкуренции» путем заключения соглашения и участия в соглашении, которое привело к поддержанию цен на торгах в открытых аукционах в электронной форме от 27.12.2012 № 0320100005712000051, от 11.01.2013 № 0123300005613000001, от 04.02.2013 № 0122300015913000009, от 15.05.2013 № 0123200000313001132, от 21.05.2013 № 0123300004613000023.

ООО «ГК Вира», ООО «РегионСтройИндустрия»,   ООО «Амур-РК»  выданы предписания об устранении нарушения антимонопольного законодательства.

Материалы дела № 14/06-2013 были направлены в Главное управление МВД России по Дальневосточному федеральному округу для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

ООО «ГК Вира» обжаловало решение Приморского УФАС России в арбитражный суд. В настоящее время решение находится в стадии обжалования в суде первой инстанции.

Результаты действий правоохранительных органов по рассмотрению вопроса о возбуждении уголовного дела в адрес Управления до настоящего времени не поступили.

Также ООО «ГК Вира», ООО «РегионСтройИндустрия»,   ООО «Амур-РК» были привлечены к ответственности в соответствии с частью 1 статьи 14.32 КоАП.

ООО «ГК Вира» был назначен штраф в размере 8 331 875 рублей,                           ООО «Амур-РК» и  ООО «РегионСтройИндустрия» - 7 141 607 рублей.

До настоящего времени постановления о привлечении к административной ответственности не обжалованы.

Дело  № 05/08-2013 

Дело   возбуждено 07.02.2013 года на основании материалов, поступивших из Следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Дальневосточному федеральному округу, свидетельствующих о заключении соглашения между ООО «Приморская рыболовная корпорация» (далее –          ООО «ПРК») и ООО «Торговый Дом Дальморепродукт» (далее – ООО «ТД ДМП»), которое повлекло при проведении 24 ноября 2010 года открытого аукциона «Заключение договоров о закреплении долей квот добычи (вылова) водных биоресурсов – краба-стригуна опилио в подзоне Приморье (южнее м. Золотой) для осуществления прибрежного рыболовства лицами, добывавшими (вылавливавшими) до 31 декабря 2008 года краба-стригуна опилио в подзоне Приморье (южнее м. Золотой) на основании договоров, заключенных с научными организациями», нарушение части 4 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».
В процессе рассмотрения дела № 05/08-2013 в качестве ответчика, кроме ООО «ПРК» и ООО «ТД ДМП», было привлечено ООО «Акваресурс-ДВ». Кроме того,  действия ответчиков - ООО «ПРК», ООО «ТД ДМП» и ООО «Акваресурс-ДВ», переквалифицированы с части 4 статьи 11 Закона  «О защите конкуренции» на пункт 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».
Решением Приморского УФАС России от 03 июня 2013 года по делу                  № 05/08-2013  признан факт нарушения   пункта 2 части 1 статьи 11  Закона  «О защите конкуренции»  ООО «ТД ДМП», ООО «Акваресурс-ДВ» и «ООО «ПРК» путем заключения соглашения, которое привело к поддержанию цен на торгах. На основании пункта «г» части 6 статьи 23 Закона «О защите конкуренции» Приморскому УФАС России рекомендовано обратиться в Арбитражный суд с исками о расторжении государственных контрактов, заключенных по   итогам   открытого  аукциона, копии     материалов      дела № 05/08-2013 направить в адрес заявителя – в Следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Дальневосточному федеральному округу, для рассмотрения вопроса о возбуждении уголовного дела.

В соответствии с вышеуказанным решением, Приморское УФАС России обратилось в Арбитражный суд Приморского края  с исками о расторжении государственных контрактов, заключенных по итогам открытого аукциона, а также направило копии материалов дела № 05/08-2013 в Следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Дальневосточному федеральному округу.
23 декабря 2013 года   Следственным управлением Следственного комитета Российской Федерации по Приморскому краю на основании материалов, представленных Приморским УФАС России, возбуждено уголовное дело № 310512 по признакам преступлений, предусмотренных пунктами «а, в» части 2 статьи 178, части 4 статьи 33, части 1 статьи 286 Уголовного кодекса РФ в отношении граждан Д. и Б.; по признакам преступления, предусмотренного частью 5 статьи 33, пунктами «а, в» части 2 статьи 178 Уголовного кодекса РФ - в отношении гр. И.

1.1.3. Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона «О защите конкуренции»)


В отчетном периоде в Управление не поступали заявления на нарушение статьи 11.1. Закона «О защите конкуренции», Управлением также не выявлялось признаков нарушения указанной статьи.  

1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде в Приморское УФАС России поступило 33 (34 за 2012 год) заявления, рассмотрено 9 (7) дел, прекращено в связи с отсутствием факта нарушения 5 (4) дел, было выявлено 4 (3) нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции», в том числе отнесённых к «прочим нарушениям» - 3.

Существенного изменения количества обращений, а также количества выявленных нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в текущем отчетном периоде по отношению к предыдущему отчетному периоду не произошло.  

Аналогичная ситуация складывается в отношении числа дел, производство по которым прекращено. Существенного увеличения количества дел, производство по которым прекращено в связи с отсутствием факта нарушения в текущем отчетном периоде по отношению к предыдущему отчетному периоду, не произошло.

Описание нарушений, отнесённых к «прочим нарушениям».

Приморским УФАС России возбуждены и рассмотрены 3 дела по фактам нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в отношении компаний-автоперевозчиков, осуществлявших деятельность по регулярным перевозкам пассажиров и багажа без разрешительных документов, что является недобросовестной конкуренцией по отношению к иным организациям, которые имеют все необходимые разрешительные документы.

Дело № 13/07-2013 от 29.04.2013

Установлен факт нарушения индивидуальным предпринимателем Сегизбаевым Ю.А. части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в совершении недобросовестной конкуренции путем осуществления на территории г. Находка регулярных пассажирских перевозок  по маршрутам №№ 2,5,9 в период с февраля 2013 по июнь 2013 включительно, в отсутствие заключенного с Администрацией Находкинского городского округа договора на право выполнения регулярных перевозок, а также в отсутствие паспортов маршрутов и расписания движения по регулярным маршрутам, утвержденных администрацией Находкинского городского округа. Индивидуальному предпринимателю было выдано обязательное к исполнению предписание о прекращении регулярных пассажирских перевозок по маршрутам №№ 2,5,9 без необходимых для осуществления данного вида деятельности документов. В настоящее время решение и предписание оспариваются обществом в арбитражном суде, окончательное решение судом не вынесено.
Антимонопольным органом было возбуждено и рассмотрено дело об административном правонарушении, на ИП Сегизбаева Ю.А. был наложен штраф в размере 12 тыс. рублей.

Дела №№ 40, 41 от 19.08.2013
Две организации (другие 2 выявленных нарушения) осуществляли свою незаконную деятельность на маршрутах межмуниципального сообщения под видом организации экскурсионных поездок.
Приморским УФАС признан факт нарушения ООО «Евробус» ч. 1 ст. 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в недобросовестной конкуренции с заявителями путем осуществления регулярных перевозок пассажиров и багажа по маршруту «Владивосток-Находка-Владивосток», совпадающему с маршрутом регулярных пассажирских перевозок № 506, под видом заказных перевозок в период  с июня 2013 года по настоящее время, в отсутствии заключенного с организатором регулярных перевозок договора, без согласования с организатором регулярных перевозок маршрута и расписания движения. 
Аналогичное решение было принято Приморским УФАС России в отношении ООО «Индиго», которое также осуществляло регулярные перевозки пассажиров и багажа по тому же маршруту под видом экскурсий.

ООО «Евробус» было выдано предписание о прекращении перевозок по указанному маршруту без договора с организатором регулярных перевозок, без согласования с организатором регулярных перевозок маршрута и расписания движения. Предписание ООО «Евробус» исполнено. Предписание ООО «Индиго» не выдавалось в связи с устранением нарушения к моменту вынесения решения по делу.

Производство по делам об административных правонарушениях в отношении обществ ведется в настоящее время.

Дело № 7/07-2013 от 27.02.2013

В  числе выявленных нарушений - факт нарушения ООО «ИД «Партнер» п. 4 ч. 1 ст. 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося во введении в оборот печатного издания – журнала с наименованием «Твой дом и офис», имеющим сходное до степени смешения наименование с ранее зарегистрированным ООО «Юнивер Пресс» товарным знаком «Современный дом и офис», который используется ООО «Юнивер Пресс» в качестве наименования средства массовой информации – журнала. 

Обществу было выдано предписание о прекращении использования словосочетания «Дом и офис» в наименовании средства массовой информации журнала «Твой дом и офис». Предписание находится в стадии исполнения.

В отношении общества было возбуждено производство по делу об административном правонарушении и вынесено постановление о наложении административного штрафа в размере 100 тыс. рублей.

            1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде незаконные регулятивные действия со стороны федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления ограничивающие конкуренцию, были отмечены в следующих сферах деятельности и отраслях: лесное хозяйство, жилищно-коммунальное хозяйство, операции с недвижимым имуществом, включая землю, организация пассажирских перевозок.

Также были затронуты следующие рынки: рынок пассажирских перевозок автомобильным транспортом, услуг по управлению многоквартирными жилыми домами.

Видами нарушений статьи 15, выявленных в отчетном периоде и отнесенных к «прочим нарушениям», явились:

- заключение Департаментом лесного хозяйства Приморского края государственных контрактов с Казенным предприятием Приморского края «Приморское лесохозяйственное объединение» на выполнение работ по охране, защите, воспроизводству лесов с одновременной продажей лесных насаждений без проведения торгов. По мнению Приморского УФАС России, данное нарушение не подпадает полностью под типы нарушений, изложенные в форме 1, соответственно нарушение можно характеризовать, как прочее, а именно «создание преимущественных условий деятельности»;

- установление Департаментом лесного хозяйства Приморского края в договоре аренды лесного участка дополнительно к минимальному размеру платы части арендной платы, превышающей минимальный размер арендной платы. По мнению Управления, данное нарушение необходимо отнести к «прочим нарушениям» ввиду того, что в данном случае нельзя говорить о дискриминации в чистом виде, поскольку все арендаторы, имевшие подобные договоры (заключенные до введения в действие Лесного кодекса), были поставлены в одинаковые, невыгодные условия осуществления ими лесозаготовительной деятельности.

Как уже указывалось выше вероятными причинами снижения количества выявленных нарушений по статье 15 (с 33 в 2012 году до 22 –в 2013) явились общее снижение количества жалоб и обращений по указанной статье, увеличение нагрузки на сотрудников в связи с возложением функции возбуждения и рассмотрения дел по статье 18.1 (в 2013 году рассмотрено 72 жалобы), что безусловно влечет за собой уменьшение возможностей для мониторинга антиконкурентных действий и актов органов власти и местного самоуправления, возбуждения антимонопольных дел в инициативном порядке. 

В 2013 году три дела, возбужденные по статье 15 Закона «О защите конкуренции», были прекращены в связи с отсутствием факта нарушения                    (в 2012 - 0).

Причинами прекращения дел явилось представление сторонами, в отношении которых были возбуждены дела, материалов, документов, пояснений, свидетельствующих об отсутствии нарушений, которые до возбуждения дел не представлялись. 

Таким образом, наиболее вероятные причины роста количества принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения связаны с недостаточностью материалов, свидетельствующих о признаках наличия (отсутствия) нарушения на момент принятия решении о возбуждении дел. 

Дело № 19/08-2013 

Дело № 19/08-2013 возбуждено25.03.2013 по признакам нарушения Департаментом по тарифам Приморского края части 1 Закона «О защите конкуренции», выразившегося во включении ряда предпринимателей в число перевозчиков, имеющих право на применение повышенного тарифа, чем созданы для хозяйствующих субъектов преимущественные условия осуществления деятельности по перевозки пассажиров и багажа на территории Уссурийского городского округа по сравнению с иными перевозчиками. 

В ходе рассмотрения данного дела Приморским УФАС России было установлено, что Некоммерческое партнерство «Дилижанс» не имеет ни лицензии на осуществление деятельности по перевозке пассажиров автомобильным транспортом, оборудованным для перевозок более восьми человек, ни договора с администрацией Уссурийского городского округа на оказание услуг по выполнению регулярных перевозок пассажиров и багажа, и, следовательно, партнерство не имеет право на осуществление данной деятельности.

Кроме того, согласно постановлениям Департамента от 17.08.2011 № 51/18 и от 06.12.2012 № 79/16 следует, что обязательным условием осуществления перевозок пассажиров и багажа по предельным тарифам в размере 15 и 17 рублей за одну поездку является предоставление перевозчиком в Департамент инвестиционных программ и программ по обновлению автобусного парка, согласованных с администрациями муниципальных образований. Однако ИП Черныш А.Н., ИП Черныш Т.Г., ИП Черныш Н.Г., ИП Корень В.Н. (входящие в некоммерческое партнерство) своих инвестиционных программ и программ по обновлению автобусного парка (с указанием финансовых средств на их реализацию), согласованных с администрацией Уссурийского городского округа, в Департамент не представляли.

В связи с чем Приморское УФАС России пришло к выводу, что Департамент необоснованно включил вышеназванных предпринимателей в число перевозчиков, имеющих право на применение повышенного тарифа, чем создал для данных хозяйствующих субъектов преимущественные условия осуществления деятельности по перевозки пассажиров и багажа на территории Уссурийского городского округа по сравнению с иными перевозчиками.

Решением Приморского УФАС России от 11.06.2013 по делу № 19/08-2013 был признан факт нарушения Департаментом по тарифам Приморского края (далее - Департамент) части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося: 

- в незаконном включении в примечании к приложению № 1 к постановлению  № 51/18 «Об утверждении предельных тарифов на перевозки пассажиров и багажа автомобильным общественным транспортом на территориях муниципальных образований Приморского края» от 17.08.2011 в перечень автотранспортных организаций, имеющих право применять предельный тариф на перевозку пассажиров и багажа на территории Уссурийского городского округа в размере 15 рублей за 1 поездку и за 1 место багажа, Некоммерческое партнерство «Дилижанс»;

- в необоснованном включении в примечании к приложению № 1 к постановлению № 79/16 «Об утверждении предельных тарифов на перевозки пассажиров и багажа автомобильным общественным транспортом на территориях муниципальных образований Приморского края» от 06.12.2013 в перечень автотранспортных организаций, имеющих право применять предельный тариф на перевозку пассажиров и багажа на территории Уссурийского городского округа в размере 17 рублей за 1 поездку и за 1 место багажа, ИП Черныш А.Н., ИП Черныш Т.Г., ИП Черныш Н.Г., ИП Корень В.Н., входящих в Некоммерческое партнерство «Дилижанс».

Департаменту было выдано предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства путем внесения изменений в примечание к приложению № 1 к постановлению № 79/16 «Об утверждении предельных тарифов на перевозки пассажиров и багажа автомобильным общественным транспортом на территориях муниципальных образований Приморского края» от 06.12.2013 в части исключения из перечня автотранспортных организаций, имеющих право применять предельный тариф на перевозку пассажиров и багажа на территории Уссурийского городского округа в размере 17 рублей за 1 поездку и за 1 место багажа, строки «ИП Черныш А.Н., ИП Черныш Т.Г., ИП Черныш Н.Г., ИП Корень В.Н., входящих в Некоммерческое партнерство   «Дилижанс»». 

Не согласившись с данным решением и предписанием, Департамент и предприниматели обратились с жалобой в арбитражный суд.  

Решением Арбитражного суда Приморского края от 08.10.2013 по делу          № А51-18788/2013 обжалуемые решение и предписание Приморского УФАС России оставлены в силе.

Постановлением суда апелляционной инстанции решение Арбитражного суда Приморского края оставлено без изменений.

В настоящее время Приморским УФАС России решается вопрос о привлечении к административной ответственности должностного лица, ответственного за включение в примечание к приложению № 1 к постановлениям от 17.08.2011 № 51/18 и от 06.12.2012 № 79/16 ИП Черныш А.Н., ИП Черныш Т.Г., ИП Черныш Н.Г., ИП Корень В.Н.
Правовых актов законодательного органа субъекта Российской Федерации, противоречащих нормам антимонопольного законодательства, Приморским УФАС России в отчетном периоде не выявлено.
Мерами по отмене нормативных актов органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления, противоречащих нормам антимонопольного законодательства в 2013 году являлись – возбуждение дел о нарушении антимонопольного законодательства по статье 15 Закона «О защите конкуренции» (принятие актов, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции) либо предложение привести акты в соответствие с требованиям антимонопольного законодательства. Как правило, в добровольном порядке предлагается внести изменения в акты, принятые представительными органами, с учетом того, что указанные органы являются коллегиальными и привлечение к административной ответственности их членов является проблематичным. 

Так, в результате рассмотрения дела № 78/08-2013, возбужденного по статье 15 Закона «О защите конкуренции» внесены изменения в Порядок привлечения подрядных организаций для выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирных домов на территории Приморского края, утвержденный постановлением администрации Приморского края от 11.08.2011 № 206-па. 

В результате предложений внести изменения в добровольном порядке внесены изменения в Решение Думы г. Артем Приморского края от 30.06.2005 № 135, утвердившее Положение «Об организации ритуальных услуг и содержании мест захоронения (погребения) на территории Артемовского городского округа», в Решение Думы Артемовского городского округа от 25.03.2010 № 319, утвердившее «Положение о порядке предоставления в безвозмездное пользование муниципального имущества Артемовского городского округа».

В 2013 году Управление обращалось в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству. Так, в ходе проведения проверки администрации Партизанского городского округа был выявлен ряд правовых актов, одновременно противоречащих как требованиям антимонопольного законодательства, так и требованиям Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных предприятиях» (в части незаконного создания казенного предприятия). 

Такими актами являлись:

- постановление главы администрации Партизанского городского округа от 29.12.2009 № 1638 (в ред. постановлений от 24.12.2010 № 373-па, от 26.12.2011               № 1234-па) «Об утверждении Устава муниципального казенного унитарного предприятия «Архитектура и градостроительство»;  

- постановление администрации Партизанского городского округа от 19.12.2012 № 1149-па «О тарифах на платные услуги, оказываемые МКУП «Архитектура и градостроительство»; 

- Порядок взаимодействия отдела архитектуры и градостроительства администрации Партизанского городского округа с муниципальным казенным унитарным предприятием «Архитектура и градостроительства», утвержденный постановлением главы Партизанского городского округа от 16.01.2006 № 24.

Учитывая одновременное нарушение требований различных отраслей законодательства, копии материалов проверки (в этой части) направлены в Прокуратуру Приморского края и в Прокуратуру г. Партизанска. По результатам рассмотрения материалов Прокуратурой г. Партизанска в адрес И.о. главы администрации Партизанского городского округа первоначально был внесен протест и в последующем внесено представление об устранении допущенных нарушений, которые в настоящее время исполнены и удовлетворены.

Тем не менее, следует отметить, что Приморское УФАС России  в органы прокуратуры в основном передает материалы, в которых усматривается нарушение иных, кроме антимонопольного, отраслей законодательства, в силу того, что антимонопольные органы обладают достаточными полномочиями для принятия эффективных мер реагирования в случае, если нарушения касаются антимонопольного законодательства, и, как правило, самостоятельное их применение более оперативно и эффективно.

Нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» на рынке финансовых услуг в отчетном периоде выявлено не было.

    1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде Приморским УФАС России законченных дел, возбужденных по статье 16 Закона «О защите конкуренции, не было. При этом управлением в 2013 году по статье 16 возбуждено одно дело, касающееся согласованных действий Приморского территориального управления Федерального агентства по рыболовству и ряда хозяйствующих субъектов в ходе организации и проведения в 2010 году открытого аукциона на «Заключение договоров о закреплении долей квот добычи (вылова) водных биоресурсов – краба-стригуна опилио в подзоне Приморье (южнее м. Золотой).
Кроме того, в настоящее время Приморским УФАС России анализируется ряд материалов, полученных в ходе проведения внеплановой проверки администрации ЗАТО город Фокино совместно с сотрудниками УМВД РФ по Приморскому краю. По мнению Управления, указанные материалы могут подтвердить наличие соглашений либо согласованных действий между администрацией ЗАТО город Фокино и рядом хозяйствующих субъектов, недопустимых в соответствии с положениями статьи 16 Закона «О защите конкуренции».  
Учитывая, что  в пред-ыдущем отчетном периоде дела о нарушении статьи 16 не возбуждались и не рассматривались, Приморское УФАС России полагает, что динамика выявления нарушений антимонопольного законодательства в части 16 статьи Закона «О защите конкуренции» является положительной, что связано, в том числе, с усилением взаимодействия между Приморским УФАС России и правоохранительными органами.  

           Нарушений статьи 16 Закона «О защите конкуренции» на рынке финансовых услуг в отчетном периоде выявлено не было.


1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 

Нарушений статьи 17, отнесенных к «прочим нарушениям», в отчетном периоде выявлено не было. 

Решений о признания судом торгов недействительными по результатам возбужденных Управлением дел (по статье 17 Закона «О защите конкуренции») в отчетном периоде принято не было. 

В 2013 году Управлением принято 2 решения о прекращении возбужденных дел в связи с отсутствием факта нарушения (в 2012 – 0). Причинами прекращения дел явилось предоставление сторонами, в отношении которых были возбуждены дела, материалов, документов, пояснений, свидетельствующих об отсутствии нарушений, которые до возбуждения дел не предоставлялись. 

Таким образом, наиболее вероятные причины роста количества принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения связаны с недостаточностью материалов, свидетельствующих о признаках наличия (отсутствия) нарушения на момент принятия решении о возбуждении дел. 

Дело № 2/08-2013

Дело № 2/08-2013 было возбуждено по признакам нарушения администрацией Октябрьского муниципального района части 1 и части 2 статьи 17  Закона «О защите конкуренции», выразившегося в неразмещении информации о проведении аукциона на право заключения договоров аренды земельных участков с кадастровыми номерами 25:11:2000103:5926 и 25:11:2000103:2134 для строительства многоквартирных жилых домов (для жилищного строительства) на официальном сайте Правительства РФ в сети Интернет www.torgi.gov.ru (в ненадлежащем информировании), которое могло привести к ограничению конкуренции при проведении  аукциона (могло лишить потенциальных претендентов возможности принять участие в аукционе, привести к сокращению количества участников аукциона), а также в установлении в информационном сообщении, опубликованном в печатном издании - газете «Заря» от 22.08.2012 № 66 и размещенном на официальном сайте администрации http:/adminokt.ru, не предусмотренное законодательством требование о предоставлении юридическими лицами дополнительных документов, которое могло привести к необоснованному ограничению доступа к участию в аукционе.

Основанием для возбуждения дела явились результаты мониторинга предоставления органами местного самоуправления  Приморского края в IV квартале 2012 года земельных участков для жилищного строительства. 

Решением от 13.03.2013 Комиссия признала администрацию Октябрьского муниципального района  нарушившей часть 1 и часть 2 статьи 17 Закона «О защите конкуренции». Учитывая, что приобретатель земельного участка приступил к исполнению договоров аренды земельных участков для жилищного строительства, заключенных по результатам аукциона, подготовительные и строительные работы частично были выполнены, Комиссия пришла к выводу о нецелесообразности обращения в суд  с иском  признании  аукциона и заключенных по результатам  аукциона договоров аренды земельных участков недействительными, так как при таких обстоятельствах не представляется  возможным  возврат  сторон в  первоначальное положение.

Вместе с тем в целях пресечения и предупреждения подобных нарушений в дальнейшем при проведении аукционов на право  приобретения земельных участков для жилищного строительства   выдано предписание о принятии администрацией к установленному сроку следующих мер, направленных на  обеспечение конкуренции  при проведении указанных аукционов:  администрации предписывалось письменно разъяснить соответствующим структурным подразделениям администрации о недопустимости ненадлежащего информирования  и  требования документов, не предусмотренных статьей 38.1 Земельного кодекса РФ, при проведении аукционов. 

В судебном порядке решение и предписание Приморского УФАС России администрацией не обжаловались.

По результатам рассмотрения дела к административной ответственности по            ч. 1 ст. 14.9 КоАП РФ привлечен Заместитель главы администрации Октябрьского муниципального района (штраф – 15 000 руб.).

Дело № 56/08- 2013 

Дело № 56/08-2013 возбуждено по признакам нарушения  администрацией  Арсеньевского городского округа (ул. Ленинская, д.8, г. Арсеньев)   частей 1 и 2 статьи 17 Закона  «О защите конкуренции», выразившегося в установлении  в конкурсной документации и сообщении о проведении конкурса на право заключения концессионного соглашения в отношении объекта муниципальной собственности – полигона твердых бытовых отходов Арсеньевского городского округа, расположенного в с. Старосысоевка Яковлевского района, требований к участникам конкурса (наличие уставных видов деятельности, соответствующих назначению предмета конкурса (объекту концессионного соглашения); лицензии на право осуществления деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, размещению бытовых отходов; лицензии на осуществление деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортированию, размещению отходов I – IV классов опасности), не соответствующих законодательству РФ, а также в ненадлежащем информационном обеспечении конкурса путем неразмещения информации, предусмотренной федеральным законом, на  официальном  сайте Российской Федерации в сети Интернет www.torgi.gov.ru,  так как эти действия  приводят или могут привести к ограничению конкуренции (к необоснованному ограничению доступа к участию в конкурсе, созданию  одному или нескольким участникам преимущественного участия в конкурсе, к сокращению количества участников конкурса, к лишению потенциальными претендентами возможности принять участие в конкурсе). 
По результатам рассмотрения дела решением от 2 сентября 2013 года администрация Арсеньевского городского округа признана нарушившей часть 1 и часть 2 статьи 17 Закона «О защите конкуренции». Учитывая, что администрацией до принятия решения было устранено в добровольном порядке нарушение антимонопольного законодательства, а именно, было принято постановление,  отменившее постановление, предусматривающее заключение концессионного соглашения, объектом которого является полигон твердых бытовых отходов Арсеньевского городского округа, как незаконное, Комиссия на основании, пункта  1 части 1 статьи 48 Закона «О защите конкуренции» прекратила рассмотрение дела. 

В связи с прекращением рассмотрения дела предписание не выдавалось

В судебном порядке решение Приморского УФАС России по делу                               № 56/08-2013 не обжаловалось.

Учитывая добровольное устранение нарушения антимонопольного законодательства и отсутствие негативных последствий, Глава Арсеньевского городского округа освобожден от административной ответственности по статье 2.9. КоАП РФ.


1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

Решений о прекращении производства по делам в связи с отсутствием факта нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» Управлением не принималось. 
Дело № 16/08-2013 от 06.03.2013 

Дело № 16/08-2013 возбуждено по признакам Федеральным государственным автономным образовательным учреждением высшего профессионального образования «Дальневосточный федеральный университет» (далее - ФГАОУ ВПО ДВФУ) статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», выразившемся в передаче государственного недвижимого имущества, расположенного по адресу: ул. Фрунзе, 19, г. Артем, с нарушением порядка, установленного данной статьей (без проведения торгов).

Основанием для возбуждения указанного дела явились результаты проведения внеплановой проверки, в ходе которой выявлено использование помещений, являющихся государственной собственностью и находящихся в оперативном управлении ФГАОУ ВПО ДВФУ, коммерческими организациями, не заключавшими с ФГАОУ ВПО ДВФУ договоры в соответствии с требованиями ст. 17.1 Закона «О защите конкуренции».
В ходе рассмотрения дела установлено, что пользование помещениями осуществлялось хозяйствующими субъектами на основании заключенных с ФГАОУ ВПО ДВФУ договоров хранения, в соответствии с которыми в используемых помещениях хранилось имущество хозяйствующих субъектов.

Поскольку в настоящее время судебная практика исходит из возможности существования фактических арендных отношений в отсутствие заключенного договора аренды, при условии наличия доказательств передачи имущества и пользования им арендатором, учитывая, что в ходе заседания был подтвержден факт пользования хозяйствующими субъектами помещениями, хранящимся в них имуществом, оплата ими коммунальных услуг, а также платы за хранение, аналогичной арендной плате за иные помещения в данном здании, Комиссия Приморского УФАС России пришла к выводу о фактической передаче помещений в аренду. 

Решением Приморского УФАС России от 20 мая 2013 года признан факт нарушения ФГАОУ ВПО ДВФУ статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», выразившемся в передаче в аренду ЗАО «Эйбико ЛТД» ИП Омельченко А.В., ИП Иванову Ю.А. государственного недвижимого имущества, расположенного по адресу: ул. Фрунзе, 19, г. Артем, с нарушением порядка, установленного данной статьей (без проведения торгов на право заключения таких договоров) 

В связи с добровольным устранением ФГАОУ ВПО ДВФУ нарушения антимонопольного законодательства и его последствий (возврат помещений) предписание об устранение нарушения антимонопольного законодательства не выдавалось.

Решение в судебном порядке не обжаловалось. Лица, допустившие выявленное нарушение, к административной ответственности не привлекались в виду того, что не являются должностными лицами органов государственной власти либо органов, организаций, исполняющих их функции. 


1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции»)


В отчетном периоде Приморским УФАС России нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции», равно как и в 2012 году, не выявлялись, что может быть связано как с должным исполнением требований антимонопольного законодательства со стороны органов власти и местного самоуправления, так и с отсутствием заявлений на нарушения при заключении договоров с финансовыми организациями.

Кроме того, стоит отметить и тот факт, что количество  заявлений и возбужденных дел по статье 18 Закона «О защите конкуренции» резко снизилось после внесения в статью 18 изменений, сокративших перечень финансовых услуг, договоры на оказание которых заключаются по результатам проведения торгов, а также выведших из под действия закона субъекты естественных монополий.


1.1.10. Предоставление государственных или муниципальных преференций

Дело № 12/08-2013 от 26.02.2013 

Дело № 12/08-2013 возбуждено  по признакам нарушения  администрацией Артемовского городского округа части 1 статьи 15,   частей. 1,3 статьи 19, части 1 статьи 20  Закона  «О защите конкуренции», выразившегося в принятии постановления от 01.04.2010 № 448-па, отдельные положения которого противоречат требованиям антимонопольного законодательства, и предоставлении ООО «Лесной квартал» (в соответствии с указанным постановлением) муниципальной преференции с нарушением установленного порядка и в целях, не соответствующих целям, установленным законодательством.

Решением Приморского УФАС России от 29 марта 2013 года признан факт нарушения администрацией Артемовского городского округа  п. 7 ч. 1 ст. 15, ч.1              ст. 19, ч. 3 ст. 19, ч.1 ст. 20  Закона  «О защите конкуренции», выразившегося в принятии Постановления от 01.04.2010 № 448-па «О порядке предоставления субсидий из бюджета Артемовского городского округа на возмещение организациям-застройщикам недополученных доходов в связи с реализацией жилых помещений в рамках Адресной программы Приморского края по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, с учетом необходимости стимулирования развития рынка жилья на 2009 год» и предоставлении ООО «СТРОЙИНВЕСТ» и ООО «Лесной квартал» муниципальных преференций в виде выплаты из средств бюджета Артемовского городского округа субсидий в соответствии с указанным порядком (без получения на то должного согласия со стороны антимонопольного органа).

На основании решения по делу администрации Артемовского городского округа выдано предписание о принятии мер по возврату в казну Артемовского городского округа муниципальных преференций, выразившихся в форме выплаты субсидий из средств бюджета Артемовского городского округа организациям-застройщикам поставщикам жилых помещений по краевой «Адресной программе Приморского края по переселению граждан из аварийного жилищного фонда, с учетом необходимости стимулирования развития рынка жилья на 2009 год» на территории Артемовского городского округа (ООО «СТРОЙИНВЕСТ» и ООО «Лесной квартал»).

Предписание было исполнено. Во исполнение предписания администрация Артемовского городского округа обратилась в Арбитражный суд Приморского края с исками о возврате в казну необоснованно выплаченных субсидий. В настоящее время рассмотрение арбитражных дел по указанным искам приостановлено до вступления в законную силу решения Арбитражного суда Приморского края по жалобе ООО «Лесной квартал», обжаловавшего решение Управления по делу               № 12/08-2013. В настоящее время решение суда 1 инстанции, признавшее решение Управления законным, обжалуется в 5 Апелляционном арбитражном суде). 


1.1.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет

В отчётном периоде Приморским УФАС России рассмотрено 3 дела, в решение по которым было включено требование об изъятии в федеральный бюджет незаконно полученного дохода в размере 769,7 тыс. рублей.
Дело № 35/06 -2012

Суть нарушения: действия МУП «Уссурийск-Водоканал» по установлению дополнительных платных работ при вводе в эксплуатации установленных у граждан-потребителей, проживающих на территории Уссурийского городского округа, приборов учёта холодной и горячей воды признаны нарушением части 1 статьи 10  Закона «О защите конкуренции» в части злоупотребления доминирующим положением, результатом которого явилось ущемление интересов указанных потребителей
При рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства Комиссией Приморского УФАС России было установлено, что при обращениях граждан в МУП «Уссурийск-Водоканал» для регистрации (принятия к учёту) установленных и опломбированных у них силами Управляющей компании – ООО «Виктория» – счётчиков холодной и горячей воды, МУП «Уссурийск-Водоканал» не принимает их к учёту и требует с граждан внесения ими оплаты стоимости ввода в эксплуатацию приборов учёта воды непосредственно в МУП «Уссурийск-Водоканал».

В результате граждане вынуждены были оплатить в МУП «Уссурийск-Водоканал» денежные средства в размере 255 рублей за ввод в эксплуатацию и постановку на учёт установленных и уже введенных в эксплуатацию силами Управляющей компании счётчиков холодной и горячей воды. 

При этом, согласно утверждённым МУП «Уссурийск-Водоканал» калькуляциям «Стоимости постановки водомерного счётчика на учёт с квартиры, для населения» и «На проведение технической консультации (составление акта) по опломбированию водомерного(ых) счётчика(ов) в квартире для населения», постановка водомерного счётчика на учёт составляет 105 рублей (с НДС), а опломбирование составляет 150 рублей (с НДС).

На основании изложенного Комиссия пришла к выводу о том, что, уплачивая по требованию МУП «Уссурийск-Водоканал» денежные средства в размере 255 рублей за опломбировку, но и за постановку на учёт принадлежащих им счётчиков холодной и горячей воды, последнее нарушало действующее законодательство.
Таким образом, указанные граждане повторно оплачивали в МУП «Уссурийск-Водоканал» денежные средства за уже установленные у них индивидуальные счётчики холодной и горячей воды, а МУП «Уссурийск-Водоканал» фактически осуществляло взимание денежных средств за неоказанную услугу.

Кроме того, Комиссией было установлено, что взимание оплаты за действия по приёмке в постоянную эксплуатацию впервые вводимых в эксплуатацию приборов учёта используемых энергоресурсов не предусмотрено положениями нормативных правовых актов действующего законодательства Российской Федерации. 

В связи с этим Комиссия пришла к выводу, что действиями МУП «Уссурийск-Водоканал» ущемлены права и законные интересы собственников жилых помещений – граждан-потребителей коммунальных услуг, проживающих на территории Уссурийского городского округа, поскольку такими действиями перед указанными гражданами поставлены необоснованные условия реализации своих прав на принятие в эксплуатацию установленных у них индивидуальных приборов воды по сравнению с условиями, предусмотренными действующим законодательством Российской Федерации, что является нарушением части 1 статьи 10  Закона «О защите конкуренции».

Предписание о перечислении в бюджет дохода в размере 424 200 рублей было исполнено, также к административной ответственности в виде штрафа в размере 20 000 рублей был привлечен директор МУП «Уссурийск-Водоканал».

Решение и предписание по делу, а также постановление о привлечении к административной ответственности не обжаловались.
Дело № 17/06-2013

Суть нарушения: действия ООО «Эванс» по установлению платы и взиманию денежных средств за выдачу технических условий на подключение объектов капитального строительства к принадлежащим указанному обществу сетям водоснабжения и водоотведения, признаны нарушением части 1 статьи 10  Закона «О защите конкуренции» в части злоупотребления доминирующим положением, результатом которого явилось ущемление интересов потребителей – физических и юридических лиц, проживающих и расположенных на территории Арсеньевского городского округа.
Комиссией было установлено, что физические и юридические лица обращались в  ООО «Эванс» для получения технических условий в целях осуществления водоснабжения и водоотведения принадлежащих им объектов.   

Условием выдачи ООО «Эванс» технических условий и, соответственно, подключения к сетям водоснабжения и водоотведения являлась предварительная  оплата денежных средств в пользу ООО «Эванс».

ООО «Эванс» сообщило, что взимает плату не за выдачу технических условий для подключения абонентов к сетям водоснабжения и водоотведения, а оказывает услугу по подготовке технической документации для подключения абонентов к указанным сетям.

Комиссия критически отнеслась к вышеуказанному сообщению, учитывая поступившую от заявителей информацию в квитанциях к приходным кассовым ордерам основания («технические условия») для взимаемой оплаты 

В ходе рассмотрения дела ООО «Эванс» сообщило, что взимание                   платы за работы по подготовке и разработке технической документации производится на основании утверждённых директором ООО «Эванс» калькуляций. Одновременно ООО «Эванс» указало, что выдача абонентам технической документации производится без взимания платы.

Однако Комиссия пришла к выводу, что действующее законодательство Российской Федерации не содержит понятия «технической документации» (необходимой, как указывает ответчик по делу, для подключения принадлежащих абонентам объектов к сетям водоснабжения и/или водоотведения). При этом работы по подготовке и разработке указанной технической документации осуществляются ООО «Эванс» на возмездной основе, за их проведение с абонентов взимается оплата. Между тем, указанные работы не являются услугой по смыслу гражданского законодательства и теории гражданского права. В теории гражданского права под услугой понимается деятельность исполнителя, создающая определённый полезный эффект, либо в материальной форме, либо не в виде овеществлённого результата, а в виде самой деятельности. Общее качество всех услуг – какой либо полезный эффект для потребителя услуги, за который такой потребитель и согласен платить денежные средства.

Работы по подготовке и разработке технической документации для подключения принадлежащих абонентам объектов к сетям водоснабжения и/или водоотведения сами по себе не влекут никакого полезного эффекта для потребителя. Полезный эффект (подключение объектов к сетям водоснабжения и/или водоотведения) несёт само по себе подключение объектов к сетям водоснабжения и/или водоотведения, для чего абонентам необходимо получить технические условия на подключение, независимо от того выполнены ли гарантирующей организацией (в данном случае – ООО «Эванс») работы по подготовке и разработке технической документации для подключения к сетям водоснабжения и/или водоотведения или нет.

Соответственно, потребители (абоненты – физические и юридические лица)   не хотят (и не должны по смыслу гражданского законодательства) платить за действия, которые не влекут для них никакого полезного эффекта.

Кроме того, для потребителей имеет значение сам факт того, на возмездной или безвозмездной основе предоставляются им технические условия на подключение к сетям водоснабжения и/или водоотведения. 

При этом взимание оплаты за работу по подготовке и разработке технической документации для подключения к сетям водоснабжения и/или водоотведения, а также выдача указанной технической документации (как поясняет ООО «Эванс») без взимания оплаты для абонентов по своей сути является одним и тем же, поскольку речь идёт только о разных стадиях такой работы (оплачиваемой потребителями).    

Между тем, анализ норм действующего законодательства Российской Федерации свидетельствует о незаконности деятельности ООО «Эванс» по установлению и взиманию оплаты за разработку технической документации для подготовки технических условий и подключение к сетям водоснабжения и водоотведения (в том числе, соответственно, оплаты за выдачу технических условий). 

Указанное подтверждается, в частности, положениям Правил определения и предоставления технических условий подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения и Правил подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 13.02.2006 № 83.


Согласно указанным правилам выдача технических условий или информации о плате за подключение объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения осуществляется без взимания платы.


Соответственно, взимание платы за выдачу технических условий не предусмотрено, возмездный характер носит только подключение (технологическое присоединение) к сетям инженерно-технического обеспечения.

Кроме того, в соответствии с частью 14 статьи 18 Федерального закона                       «О водоснабжении и водоотведении» взимание организацией, осуществляющей холодное водоснабжение и (или) водоотведение, с заявителя иных платежей, связанных с подключением/технологическим присоединением (кроме платы за указанное подключение), не допускается.

Комиссия пришла к выводу, что действиями ООО «Эванс» ущемлены права и законные интересы потребителей услуг указанного общества – физических и юридических лиц, проживающих и расположенных на территории Арсеньевского городского округа, поскольку в результате таких действий указанные потребители вынуждены оплачивать дополнительные, связанные с подключением (технологическим присоединением) принадлежащих им объектов к системам холодного водоснабжения и/или водоотведения, услуги, оплата которых не предусмотрена федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами, что является нарушением части 1 статьи 10  Закона «О защите конкуренции».

Предписание о перечислении бюджет дохода в размере 201 395 находится в стадии исполнения.

Дело об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена ст. 14.31 КоАП РФ, возбуждено, однако административный штраф на конец отчетного периода не назначен.

Решение и предписание по делу до настоящего времени не обжаловались.
Дело № 24/06-2013

Суть нарушения: действия ООО «Эванс» по установлению платы и взиманию денежных средств за введение в эксплуатацию приборов учёта холодной воды, признанные нарушением части 1 статьи 10  Закона «О защите конкуренции» в части злоупотребления доминирующим положением, результатом которого явилось ущемление интересов граждан потребителей, проживающих на территории Арсеньевского городского округа.

Комиссией была рассмотрена представленная в материалы дела калькуляция затрат ООО «Эванс» на оказание услуг по приемке в эксплуатацию узла учета холодной воды для физических лиц с 01.10.2012, утверждённая директором указанного общества.


Также были представлены иные документы, подтверждающие то, что                  ООО «Эванс» взимает плату за ввод в эксплуатацию приборов учёта холодной воды, в частности копии заявлений от граждан в адрес ООО «Эванс» о принятии и введении в эксплуатацию счётчиков холодной воды, а также выданных ООО «Эванс» указанным гражданам кассовых чеков, свидетельствующих о произведённой оплате от гражданами С. (в размере 367 руб.), А. (540 руб.), Т. (540 руб.), Г. (367 руб.), Д., (116 руб.).  

Анализ норм действующего законодательства Российской Федерации свидетельствует о незаконности деятельности ООО «Эванс» по установлению и взиманию оплаты за оказание услуги по приему в эксплуатацию индивидуальных приборов учета холодного водоснабжения. 

Комиссия пришла к выводу, что рассматриваемыми действиями ООО «Эванс» ущемлены права потребителей услуг ООО «Эванс» – физических и юридических лиц, проживающих и расположенных на территории Арсеньевского городского округа, поскольку в результате таких действий указанные потребители вынуждены оплачивать дополнительные, связанные с подключением (технологическим присоединением) принадлежащих им объектов к системам холодного водоснабжения и/или водоотведения, услуги, оплата которых не предусмотрена федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами, что является нарушением части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

В том числе к указанному нарушению было отнесено ущемление интересов граждан в части взимания с них платы за приёмку и ввод в эксплуатацию установленных в принадлежащих указанным гражданам жилых помещениях индивидуальных приборов учёта холодной воды (оплата которой прямо не предусмотрена федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами).

Предписание о перечислении бюджет дохода в размере 144 231 находится в стадии исполнения.

Дело об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена ст. 14.31 КоАП РФ, возбуждено, однако административный штраф на конец отчетного периода не назначен.

Решение и предписание по делу до настоящего времени не обжаловались.


1.1.12. Практика направления предостережений

В отчётном периоде Приморским УФАС России было направлено 1 предостережение в адрес должностного лица, публично заявившего о планируемом поведении на товарном рынке, которое могло привести к нарушению антимонопольного законодательства (см. Таблицу № 4). 


1.2 Отдельные виды государственного антимонопольного контроля


1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)


В 2013 году в Приморским УФАС России было удовлетворено 6 ходатайств и принято к сведению 2 уведомления.
В отчётном периоде было отказано в согласии по 3 ходатайствам:

1. Ходатайство ООО «Тернейлес» о получении предварительного согласия на совершение сделки по приобретению 100 % акций с правом голоса в уставном капитале ОАО «Приморские лесопромышленники». 

В рамках рассмотрения ходатайства Приморское УФАС России провело исследование рынка древесины в Приморском крае. По результатам исследования, рассмотрения предоставленных в приложении к ходатайству материалов, был сделан вывод, что планируемая сделка может привести к ограничению конкуренции на рынке древесины в Приморском крае в результате возникновения доминирующего положения группы лиц ОАО «Тернейлес», повышению концентрации товарного рынка.

ООО «Тернейлес» обжаловало в арбитражном суде Приморское края решение Приморского УФАС России об отказе в удовлетворении ходатайства (дело находится в стадии рассмотрения);

2. Ходатайство ООО «Теплоэнергетическая компания» о получении предварительного согласия на совершение сделки по приобретению основных производственных средств ОАО «Электросервис». 

По результатам рассмотрения было установлено отсутствие обязательных для представления документов и сведений, а также ненадлежащее оформление представленных документов.

3. Ходатайство гражданина Российской Федерации Д. о получении предварительного согласия на совершение сделки по приобретению 70,63% акций с правом голоса в уставном капитале ОАО «Дальморепродукт».

В случае совершения сделки гр-н Д. с учётом имеющихся в его распоряжении голосующих акций ОАО «Дальморепродукт» получал право распоряжаться 100% акций с правом голоса в уставном капитале эмитента.


При рассмотрении предоставленных материалов было установлено несоответствие ряда показателей, касающихся основных видов деятельности Общества, сведениям, имеющимся в распоряжении Приморского УФАС России, а также отсутствие  информации, которая в обязательном порядке должна была быть указана при заполнении Приложения № 1 «Сведения об основных показателях хозяйственной деятельности» к формам предоставления антимонопольному органу сведений при обращении с ходатайствами и уведомлениями, предусмотренными статьями 27-31 Закона «О защите конкуренции», утвержденным приказом ФАС России от 17 апреля 2008 г. № 129.


По результатам рассмотрения ходатайства было принято решение о продлении срока его рассмотрения в связи с необходимостью дополнительного рассмотрения, а также получения дополнительной информации для принятия решения. После получения дополнительных информации и сведений было принято решение об отказе в удовлетворении ходатайства гр-ну Д.
В отчётном периоде предписания об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции не выдавались.

В Приморское УФАС России поступило уведомление иностранного юридического лица «ЭйБи КОННЕКТ ТРЕЙДИНГ ПиТиИ ЛТД» / AB CONNECT TRADING PTI LTD о совершении сделки по  приобретению 100% акций с правом голоса в уставном капитале ОАО «Находкинский судоремонтный завод».
Приказом Федеральной службы по тарифам от 14.09.2000 № 26/11-1-р               ОАО «Находкинский судоремонтный завод» включено в реестр субъектов естественных монополий на транспорте (раздел 3 «Услуги в портах и (или) транспортных терминалах, услуги по использованию инфраструктуры внутренних водных путей»).

В соответствии со статьёй 6 Федерального закона от 29.04.2008 № 57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства» (далее Закон № 57-ФЗ) оказание услуг хозяйствующим субъектом, включённым в реестр субъектов естественных монополий, в сферах, указанных в пункте 1 статьи 4 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» относится к видам деятельности, имеющим стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Рассмотрение уведомлений иностранных инвесторов о совершении сделок с акциями хозяйственных обществ, имеющих стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства, относится к полномочиям  ФАС России. Уведомление  и приложенные к нему документы и информация были направлены в ФАС России.

При рассмотрении ходатайств и уведомлений нарушений требований Закона «О защите конкуренции» не установлено.


1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде ходатайств, уведомлений о соглашениях в соответствии с положениями статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в Управление не поступало.


1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)


В отчетном периоде отсутствовала практика применения положений статьи 38 Закона о защите конкуренции о принудительном разделении или выделении коммерческих организаций, а также некоммерческих организаций, осуществляющих деятельность, приносящую им доход. 

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)


В Приморское УФАС России в 2013 году не поступало  ходатайств и уведомлений о совершении сделок с участием субъектов естественных монополий, а также о совершение сделок в отношении субъектов естественных монополий, за которыми осуществляется государственный контроль в порядке статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях».

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций

Количество дел, возбужденных в 2013 году по признакам нарушений антимонопольного законодательства, по отношению к 2012 году не изменилось. В 2013 году было возбуждено 7 дел, в 2012 – 7, при этом в 2013 году проведено 7 проверок, а в 2012 – 6. Стоит отметить, что значительная часть выявленных нарушений (в основном в части несоответствия правовых актов требованиям антимонопольного законодательства) устраняется в добровольном порядке, так из 6 правовых актов, не соответствующих нормам антимонопольного законодательства, изменения внесены во все 6.

Ввиду того, что сложные и значимые дела, возбужденные в результате проведения проверок органов власти и некоммерческих организаций – отсутствуют, их примеры в настоящем разделе не приведены.

Значительная часть выявленных нарушений приходится на:

1) операции с недвижимым имуществом (в том числе операции с землей);

2) ритуальные услуги.


1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

20 мая 2013 года Комиссия Приморского УФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства вынесла решение (дело № 05/08-2013), которым признавался факт соглашения между хозяйствующими   субъектами – ООО «Акваресурс-ДВ», ООО «Приморская рыбодобывающая компания», ООО «Торговый Дом «Дальморепродукт», повлекшего поддержание цены на торгах, предметом которых являлось заключение договоров о закреплении долей квот добычи (вылова) водных биологических ресурсов – краба-стригуна опилио в подзоне Приморья для осуществления прибрежного рыболовства.

В соответствии с пунктом вторым указанного решения материалы дела о нарушении антимонопольного органа были переданы в следственные органы для привлечения к уголовной ответственности лиц, создавших картель.

Следственным управлением Следственного комитета РФ по Приморскому краю 23 декабря 2013 года вынесено постановление о возбуждении уголовного дела по признакам состава преступления, предусмотренного частью 2 статьи 178 Уголовного кодекса РФ, в отношении гр-на Д. – собственника  и руководителя нескольких рыбодобывающих предприятий, входящих в возглавляемую им группу лиц; гр-ки Б. – юриста предприятий, входящих в указанную группу лиц; гр-на И.– бывшего руководителя Приморского территориального управления Росрыболовства.

В июне 2011 года Комиссией Приморского УФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства вынесено решение           (дело № 47/06-2010), которым признан факт нарушения учреждением «Дальневосточный научно-исследовательский, проектно-конструкторский и технологический институт по строительству» ДальНИИС РААСН, ООО «Инновационная группа «Пионер» и ФГУ «Дальневосточная дирекция Министерства регионального развития Российской Федерации» статьи 16 Закона  «О защите конкуренции» в части осуществления согласованных действий, которые привели к ограничению конкуренции на рынке осуществления строительного контроля, технического надзора (выполнение работ, оказание услуг по инженерному и научно-техническому сопровождению строительства объектов по обеспечению организации проведения встречи глав государств и правительств стран – участников форума «Азиатско-тихоокеанское сотрудничество» в 2012 году и развития г.Владивостока, как центра международного сотрудничества в Азиатско-тихоокеанском регионе).

Материалы дела были направлены в следственные органы Министерства внутренних дел России для принятия решения о возбуждении уголовного дела по признакам преступления, ответственность за которое предусмотрена статьей 178 Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении должностных лиц ФГУ «Дальневосточная дирекция Министерства регионального развития Российской Федерации» и бывших должностных лиц учреждения «Дальневосточный научно-исследовательский, проектно-конструкторский и технологический институт по строительству» ДальНИИС РААСН и ООО «Инвестиционная группа «Пионер».

Решение по делу № 47/06-2010  обжаловалось ответчиком в Арбитражном суде Приморского края, дважды – в Пятом арбитражном апелляционном суде, дважды – в Федеральном арбитражном суде Дальневосточного округа. В результате решение полностью оставлено в силе.

Переданные материалы из следственной части Следственного управления УМВД России по городу Владивостоку прошли рассмотрение в краевой, окружной инстанциях, Главном управлении экономической безопасности и противодействия коррупции МВД России.

В апреле 2013 года они в очередной раз были возвращены в Следственную часть Следственного управления УМВД России по городу Владивостоку.

После неоднократных допросов председателя Комиссии Приморского УФАС России, следователь в июне 2013 года вынесла постановление о назначении правовой экспертизы. Проведение экспертизы было поручено доценту кафедры права ФГБУ ВПО «Хабаровская государственная академия экономики и права», кандидату юридических наук, защитившей в 2006 году диссертацию по теме «Уголовно-правовая защита конкуренции в России».

Заключение правовой экспертизы в целом совпадает с доводами Комиссии Приморского УФАС России, изложенными в решении по делу № 47/06-2010.

В очередной раз ожидается принятие обоснованного процессуального решения.

По поручению руководства ФАС России руководитель Приморского УФАС России Вялых С.В. осуществляет взаимодействие с Главным управлением МВД России по Дальневосточного Федеральному округу, на рассмотрении у которого находятся материалы, поступившие в апреле 2013г. из ФАС России в отношении участников минтаевого картеля («Ассоциация добытчиков минтая» и 26 организаций – членов Ассоциации).
Управлением также в 2013 году было направлено в правоохранительные органы решение по делу № 14/06-2013 с приложением материалов этого дела (сговор на торгах)  для принятия решения о возбуждении уголовного дела по признакам состава преступления, ответственность за которое предусмотрена ст. 178 Уголовного кодекса РФ.

По заявлению, направленному в рамках дела № 14/06-2013, процессуальное решение до настоящего времени не принято.

           1.5. Для подготовки доклада в ОСЭР необходимо ответить на следующие вопросы:

Какой средний срок расследования по делам о картелях?

	Время, затраченное на рассмотрение заявления
	Время, затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебные рассмотрения
	Общее время расследования дела

	2,5 мес.
	5 мес.
	4 мес.
	11,5 мес.


Какой средний срок проведения расследования по злоупотреблению доминирующим положением?

	Время, затраченное на рассмотрение заявления
	Время, затраченное на рассмотрение дела
	Время, затраченное на судебные рассмотрения
	Общее время расследования дела

	2,5 мес.
	3,28 мес.
	1,043 мес.
	6,82 мес.


Какое самое продолжительное по времени расследование, которое до сих пор не завершено? Когда оно было начато? Почему это расследование до сих пор не завершено?

Расследование по факту злоупотребления доминирующим положением со стороны ООО «Находкинские электросети», выразившегося в отказе от заключения договора технологического присоединения начато в апреле 2012 года и продолжается по настоящее время (1 год и 9 месяцев). В апреле 2012 году поступило заявление ИП Матусевича в отношении ООО «Находкинские электросети», в июне 2012 года было выдано предупреждение о прекращении действий, нарушающих антимонопольное законодательство, в августе 2012 года возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства, в сентябре 2012 года было вынесено решение о признании факта нарушения, в октябре 2012 года решение и предписание было обжаловано в арбитражный суд Приморского края. Судебное разбирательство до настоящего времени не завершено.


На основании Приказа Приморского УФАС России от 1 августа 2012 года            № 193 «О проведении контрольного мероприятия» инспекцией Приморского УФАС России была проведена плановая проверка соблюдения Территориальным управлением Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Приморскому краю требований Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказа).


По результатам проверки были установлены нарушения требований Закона о размещении заказов, допущенные Территориальным управлением Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Приморскому краю при заключении с ООО «Торговый Дом «Турмалин» государственного контракта              № 24-2011/10 от 09.11.2011 на уничтожение мясопродукции общим весом 403 260,18 кг.


4 декабря 2012 года  Приморским УФАС России было возбуждено дело в отношении Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Приморскому краю и ООО «Торговый Дом «Турмалин» по признакам нарушения:


- Территориальным управлением Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Приморскому краю - части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в  размещении заказа на уничтожение 403 260,18 кг мясопродукции, обращенной в собственность Российской Федерации, с нарушением требований Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», что привело или могло привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции на рынке по уничтожению биологических отходов на территории Приморского края;


- Территориальным управлением Федерального агентства по управлению государственным имуществом по Приморскому краю и ООО «Торговый Дом «Турмалин» - статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении государственного контракта № 24-2011/20 от 09.11.2011 без проведения публичных процедур, предусмотренных Федеральным законом от 21.07.2005               № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», что привело или могло привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции на рынке по уничтожению биологических отходов на территории Приморского края.


В настоящее время рассмотрение вышеуказанного дела приостановлено до принятия и вступления в силу решения Арбитражного суда Приморского края по делу № А51-1663/2013, имеющего значение для рассмотрения данного дела.

Расследование по данному делу длится 1 год 5 месяцев и до настоящего времени не завершено.
Радел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009                № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле)
Управлением за отчетный период было проведено 3 плановых и 1 внеплановая проверка хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети, по результатам проверок было возбуждено 1 дело о нарушении Закона о торговле.

Общее количество нарушений, выявленных Управлением, в отчетном периоде - 1 (в 2012) – 1).

Какой-либо динамики в связи с небольшим количеством нарушений не прослеживается.

Небольшое количество нарушений (1) вызвано отсутствием в 2013 году большого количества хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети (далее – Торговая сеть) на территории Приморского края, а также  отсутствием  за отчетный период заявлений на нарушения Закона о торговле со стороны хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность. Управление возбуждает дела о нарушении Закона о торговле в отношении торговых сетей только по результатам проверок и только по собственной инициативе.

Примеры дел:

Дело № 29/06-2013 

По результатам проведения внеплановой проверки ООО «Три кота» (сеть супермаркетов «Три кота») Управлением  были выявлены действия ООО «Три кота» по созданию  неравного положения хозяйствующих субъектов, использующих специальные режимы налогообложения, что может создать препятствия для доступа определенных поставщиков на рынок реализации молока и молочной продукции,  являются созданием  различных условий  приобретения товара и не соответствует  требованиям подпункта а) пункта 1 части 1 статьи 13 Закона о торговле.

ООО «Три кота» разработана и используется типовая форма договоров, которые применяется во взаимоотношениях практически со всеми поставщикам.

В ходе проверки было выявлено, что пунктом 7.1 Типового Договора поставки ООО «Три кота» было установлено, что подписанием договора поставки стороны подтверждают, что они состоят на общей системе налогообложения и являются плательщиками налога на добавленную стоимость.

Между тем, субъекты малого и среднего предпринимательства зачастую находятся на указанных специальных режимах налогообложения. В связи с чем, включение в договор поставки пункта 7.1 может привести к необоснованным отказам от заключения договоров поставки, а также создать препятствие в доступе на товарный рынок субъектам малого и среднего предпринимательства, которые используют специальные режимы налогообложения.

По результатам рассмотрения дела Управление установило факт нарушения ООО «Три кота» подпункта а) пункта 1 части 1 статьи 13 Закона о торговле путем  создания неравных условиях для отдельных поставщиков, использующих специальные режимы налогообложения.

Дело было прекращено в связи с добровольным устранением нарушения. 

Решение ООО «Три кота» не обжаловано. 

Административная ответственность к ООО «Три кота» не применялась, так на момент установления факта нарушения Закона о торговле истек срок для привлечения административной ответственности.


Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчётном году Управлением при проведении проверок в отношении хозяйствующих субъектов, в т.ч. осуществляющих деятельность в сфере электроэнергетики, проводились также проверки на предмет совмещения отдельных видов деятельности, совмещение которых запрещено положениями Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике».

Согласно письму ФАС России от 16.12.2011 № АГ/47199, поскольку Приморский край относится к неценовой зоне оптового рынка, то запрет на совмещение видов деятельности в электроэнергетике не нарушает положения вышеуказанного Закона.

Таким образом, в отчётном периоде не выявлялись факты нарушения хозяйствующими субъектами положений названного Закона в части совмещения видов деятельности в электроэнергетике, совмещение которых запрещено указанным Законом.

Количество принятых решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003                № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	0


          Раздел 4. Контроль рекламной деятельности
Приморским УФАС России в текущем отчетном периоде рассмотрено 47 административных дел, возбужденных по выявленным фактам нарушений Федерального закона «О рекламе». По результатам рассмотрения 35 дел приняты постановления о привлечении виновных лиц к административной ответственности  в виде штрафа по статье 14.3 КоАП РФ. По состоянию на 31.12.2013 исполнены 25 постановлений. 

Примеры наиболее актуальных и интересных административных дел:

Дело № 30А/07-2013 от 29.04.2013

Комиссия Приморского УФАС России по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства о рекламе решением по делу № 14/07-2013 от 19.07.2013 признала ненадлежащей, нарушающей требования пункта 6 статьи 7 и статьи 8  Федерального закона «О рекламе» рекламу продукции компании «Травы Приморья», опубликованную в выпуске газеты «Комсомольская правда» за                   11-18 октября 2012 года на странице 12. 

В частности в выпуске газеты «Комсомольская правда» за 11-18 октября 2012 года на странице 12 с пометкой «реклама» опубликована статья под названием «Травы Приморья», в которой под видом реализуемых дистанционным способом биологически активных добавок (далее – БАД) рекламируются следующие препараты: комплексная настойка для лечения импотенции на основе лекарственных трав; настойка антиалкогольная; настойка дурнишника, комплекс из  настойки мордовника и мази «Диморфант»; настойка зимолюбки обыкновенной. 

Указанная реклама, содержит описание свойств и характеристик вышеуказанной продукции, номера телефонов (8(4234)23-17-16, 23-15-16; +7 916 796-78-22, +7 924 333-54-44), адрес для писем (692656, пгт. Новошахтинский, Приморский край, а/я 116, компания «Травы Приморья»), государственный регистрационный номер записи о создании юридического лица (ОГРН 1122543015297), а также информацию о возможности приобретения рекламируемых товаров дистанционным способом - посредством заказа на сайте компании и по электронной почте: «консультации специалистов и быстрый заказ товаров на сайте www@primtrava.com, электронный адрес отдела продаж sales@primtrava.com».

Согласно статье 8 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – ФЗ «О рекламе»), в рекламе товаров при дистанционном способе их продажи должны быть указаны сведения о продавце таких товаров: наименование, место нахождения и государственный регистрационный номер записи о создании юридического лица; фамилия, имя, отчество, основной государственный регистрационный номер записи о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя.

В данной рекламе не указаны сведения о наименовании продавца рекламируемых товаров и месте его нахождения, следовательно, в указанной части данная реклама содержит нарушения статьи 8 ФЗ «О рекламе».

Кроме того в рассматриваемой рекламе указаны реквизиты свидетельств государственной регистрации рекламируемых препаратов: СОГР № 77.99.23.3.У.2086.5.08 от 28.03.2008; СОГР № 77.99.20.3.У.8928.11.07 от 07.11.2007; СОГР № 77.99.243.3.У.11309.06.08 от 13.06.2008; СОГР № 77.99.23.3.У.8329.9.08 от 26.09.2008.

Согласно данным Реестра продукции, прошедшей государственную регистрацию, размещенного на официальном сайте Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (http://fp.crc.ru), рекламируемые препараты на территории РФ ни в качестве лекарственных средств, ни в качестве БАДов не зарегистрированы, а свидетельства государственной регистрации (СОГР), реквизиты которых указаны в рекламе, в Реестре не значатся, т.к. ни на какую продукцию не выдавались.

В соответствии с пунктом 6 статьи 7 ФЗ «О рекламе» не допускается реклама товаров, подлежащих обязательной сертификации или иному обязательному подтверждению соответствия требованиям технических регламентов, в случае отсутствия такой сертификации или подтверждения такого соответствия.

В рассматриваемой рекламе указана информация о несуществующих свидетельствах государственной регистрации рекламируемых препаратов в качестве БАДов, следовательно, рассматриваемая реклама содержит нарушения пункта 6 статьи 7 ФЗ «О рекламе».

При рассмотрении данного дела ЗАО «ИД «Комсомольская правда» вину в совершении обществом нарушение рекламного законодательства не признало и представило соответствующие пояснения.

В соответствии с частью 1 статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) нарушение рекламораспространителями законодательства о рекламе влечет наложение административного штрафа на юридических лиц в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей; на должностных лиц - в размере от четырех тысяч до двадцати тысяч рублей;

Таким образом, нарушив требования части 6 статьи 7 и статьи 8 ФЗ «О рекламе», ЗАО «ИД «Комсомольская правда» совершило правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ.

По данному факту Приморским УФАС России 23.07.2013 в отношении   ЗАО «ИД «Комсомольская правда» было возбуждено дело об административном правонарушении № 30А/07-2013 и проведено административное расследование. 

На составление протокола, а также на рассмотрение дела общество явку представителей не обеспечило, пояснений по факту совершения административного правонарушения не представило. 

ЗАО «Издательский дом «Комсомольская правда» было признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.3 КоАП  РФ, выразившегося в размещении рекламы с нарушением  требований части 6 статьи 7 и статьи 8 Федерального закона «О рекламе», и ему было назначено наказание в виде административного штрафа в размере 100 000 (сто тысяч) рублей.

По состоянию на 31.12.2013 административный штраф обществом уплачен.

Приморское УФАС России полагает необходимым отметить следующее.

В текущем отчетном периоде произошло существенное увеличение числа обращений в отношении нарушений части 1 статьи 18 Закона «О рекламе» (рассылка смс-рекламы без получения согласия адресата).

Представляется, что вопрос распространения рекламных смс–сообщений без согласия абонентов является одним из самых актуальных на настоящий момент. Вместе с тем, решение данного вопроса силами контролирующих органов, ввиду несовершенства действующего законодательства, является крайне сложной задачей, т.к. случаи незаконной смс-рассылки носят массовый характер. Кроме того, популярность получает схема распространения такой рекламы, когда рекламодатель заключает договор на распространение смс-рекламы с физическим лицом, которое, соответственно, является рекламораспространителем, административная  ответственность для физического лица за данное нарушение в соответствии с КоАП РФ составляет от 2000 до 2500 рублей, однако сумма вознаграждения по договору значительно покрывает данный штраф.

Полагаем, что данный вопрос необходимо решать, в том числе и на законодательном уровне, в частности, наделив операторов связи обязанностью приостановить рассылку с нежелательных номеров на номер абонента по заявке абонента и установив ответственность рекламодателя за рассылку незаконной смс-рекламы (например - за заключение договора с рекламораспространителем на распространение рекламы путем смс-рассылки, без предоставления базы данных абонентов, от которых получено согласие на получение рекламы данным способом). 


Раздел 5. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»)
5.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

Показатели, характеризующие работу по  рассмотрению поступивших жалоб участников размещения заказа на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии,  приведены в следующей таблице:  

	
	2012
	2013
	Отклонение

	Поступило жалоб
	516
	655
	+139

	Возвращено по основ. ч. 1 ст. 59 Закона № 94-ФЗ
	85
	70
	-15

	Отозвано заявителем
	47
	53
	+6

	Рассмотрено на комиссии
	384
	532
	+148

	Признано необоснованными
	251
	334
	+83

	Признано обоснованными
	133
	198
	+65

	Выдано предписаний
	219
	236
	+17

	Обжаловано предписаний в суде
	18
	12
	-6

	Исполнено предписаний
	194
	225
	+31

	Проведено проверочных мероприятий по исполнению предписаний
	194
	225
	+31


В Приморское УФАС России в 2013 году поступило 655 жалоб  от участников размещения заказов на неправомерные действия (бездействия) заказчиков и котировочных, аукционных, конкурсных и единых комиссий. Из них по основаниям, предусмотренным частью 1 ст. 59 Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 94-ФЗ), возвращено 70 жалоб, отозвано заявителем - 53.

Рассмотрены на Комиссии  Приморского УФАС России по контролю в сфере размещению заказов (далее - Комиссия) 532 жалобы. При рассмотрении жалоб проведены внеплановые проверки соблюдения заказчиками и созданными ими комиссиями законодательства о размещении заказов. При этом, возвращая жалобы на основании части 1 статьи 59 Закона о размещении заказов без рассмотрения, Приморское УФАС России, на основании статьи 17 Закона № 94-ФЗ проводило внеплановые проверки по поступившей информации о признаках нарушения законодательства о размещении заказов.         

Решением Комиссии признаны необоснованными 334 жалобы или 62,78% от общего числа рассмотренных. За соответствующий период 2012г. необоснованными были признаны 65,36 % жалоб. Как правило, в этот состав входят жалобы участников размещения заказа, заявки которых отклонены при рассмотрении заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме. После отказа в допуске к участию в торгах такие участники начинают обжаловать действия аукционной комиссии, поскольку, по мнению заявителей, заявки поданы в соответствии с документаций о торгах. Вместе с тем, по результатам проведенных внеплановых проверок при рассмотрении жалоб Комиссия Приморского УФАС России выявляет нарушение заказчиком требований Закона № 94-ФЗ при разработке документаций о торгах. 

При этом большой процент необоснованных жалоб обусловлен тем, что заказчики и созданные ими комиссии уже имеют практический опыт размещения заказов, а участники не всегда знают положения Закона № 94-ФЗ.      

Признаны обоснованными 198 жалоб, что составляет  37,2%  от числа рассмотренных жалоб.

По результатам рассмотрения жалоб на Комиссии выдано 236 предписаний.  Расхождение между количеством выданных предписаний по признанным обоснованными жалобам объясняется тем, что даже если в результате рассмотрения Комиссией жалоба признавалась необоснованной, то по результатам внеплановой проверки выявлялись нарушения Закона № 94-ФЗ и выдавались предписания по устранению нарушений. 

Характерным для отчётного периода является то, что заказчики, исполнив предписания, обжалуют решения Комиссии Приморского УФАС России и предписания в судебном порядке. 

В отчётном периоде 12 решений (предписаний) Комиссии Приморского УФАС России обжалованы в суде. 

Проведенными проверками установлено, что по состоянию на 31.12.2013 по уточненным данным исполнено 225 предписаний. 

За неисполнение предписаний, которые были обжалованы в суде и впоследствии признаны законными, должностные лица заказчиков привлечены к административной ответственности.

По результатам рассмотрения жалоб и проведенных внеплановых проверок были выявлены наиболее часто встречающиеся нарушения Закона № 94-ФЗ, а именно:

 1) нарушение пункта 1 части 4 статьи 41.6 Закона № 94-ФЗ, так как заказчики не устанавливают в документации об аукционе в электронной форме требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. При этом не указываются показатели, используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться;

2) в документации об аукционе в электронной форме не содержатся конкретные требования к участникам размещения заказа, установленные в соответствии со статьей 11 Закона № 94-ФЗ; 

3) в конкурсных (аукционных) документациях содержатся требования о предоставлении документов и сведений, не предусмотренных Законом № 94-ФЗ;

4) конкурсная документация не содержит порядок оценки и сопоставления заявок на участие в открытом конкурсе;

5) при проведении запроса котировок заказчики устанавливают требование о представлении сведений и документов, не предусмотренных статьей 44 Закона о размещении заказов;

6) требования, установленные в документации об аукционе к первой части заявки на участие в аукционе в электронной форме, не соответствуют требованиям Закона № 94-ФЗ;

7) нарушение порядка рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме.   

В 2013 году одно из часто выявляемых нарушений - нарушение пункта 1 части 4 статьи 41.6 Закона № 94-ФЗ при проведении открытых аукционов на выполнение строительных работ, так как заказчики указывают сведения о выполняемых работах, но при этом не указывают технические характеристики и иные показатели используемых при выполнении работ строительных материалов.

При этом заказчики, не установив вышеуказанные сведения, требуют от участников размещения заказа в первой части заявки указывать технические характеристики поставляемого при выполнении работ товара. 

В последующем, при рассмотрении первых частей заявок на участие в аукционе участникам размещения заказа незаконно отказывают в допуске к участию в аукционе.

Также в нарушении требований пункта 6.1 части 3 статьи 41.6 Закона № 94-ФЗ заказчики не указывают в документации об аукционе обоснование начальной (максимальной) цены контракта в соответствии с требованиями части 2 статьи 19.1 Закона № 94-ФЗ.

При рассмотрении поступающих жалоб в практической работе возникают следующие проблемы:

- при подаче жалобы в Приморское УФАС России на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии,  участник размещения заказа в нарушение части 6 статьи 57 Закона № 94-ФЗ не направляет копию жалобы лицам, действия (бездействие) которых обжалуются (какая-либо ответственность за это не установлена);

- частью 2 статьи 58 Закона № 94-ФЗ предусмотрено, что участник размещения заказа, подавший жалобу на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, обязан приложить к жалобе документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы. В этом случае жалоба должна содержать полный перечень прилагаемых к ней документов. Однако, зачастую документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы,  не прилагаются.

В таких случаях своевременность получения необходимых документов бывает проблематичной, принимая во внимание короткие сроки, установленные Законом  № 94-ФЗ для рассмотрения жалобы, что в значительной степени усложняет процедуру проведения внеплановой проверки и  рассмотрение жалобы на Комиссии.

В связи с тем, что зачастую к жалобе не прикладываются документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы, предлагается внести изменения в законодательство о закупках в части возвращения жалобы без рассмотрения в связи с отсутствием документов, подтверждающих обоснованность доводов жалобы. 

Пример характерного дела по жалобе:

В Приморское УФАС России поступила жалоба ООО «Комплекс групп»                (ул.  Станюковича, 13, офис 34, г. Владивосток, 690003) на действия заказчика – Администрации Горноключевского городского поселения (далее – заказчик) при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения контракта на строительство «под ключ» 22-ти квартирного малоэтажного жилого дома в рамках долгосрочной целевой программы «Переселение граждан из аварийного жилищного фонда в Горноключевском городском поселении на 2013 - 2015 годы» (извещение №0120300015613000012).

 Пунктом 1 части 4 статьи 41.6 Закона № 94-ФЗ установлено, что  документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, требования к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. При этом должны быть указаны используемые для определения соответствия потребностям заказчика или эквивалентности предлагаемого к поставке или к использованию при выполнении работ, оказании услуг товара максимальные и (или) минимальные значения таких показателей и показатели, значения которых не могут изменяться.

В документации об Аукционе отсутствуют максимальные и (или) минимальные значения показателей и показатели, значения которых не могут изменяться предлагаемого к использованию при выполнении работ товара, в том числе бетона, асфальтобетонным смесям и т. д. 

Следовательно, заказчик, не указав в документации об Аукционе сведения, предусмотренные Законом № 94-ФЗ, допустил нарушение пункта 1 части 4 статьи 41.6 Закона № 94-ФЗ.

Заказчику выдано обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений Закона № 94-ФЗ, допущенных заказчиком при проведении открытого аукциона.

Заказчик не согласился с решением Комиссии Приморского УФАС России и обжаловал решение и предписание в Арбитражном суде Приморского края.

 Арбитражный суд Приморского края согласился с тем, что заказчик допустил нарушение Закона № 94-ФЗ при проведении открытого аукциона и оставил решение и предписание Комиссии Приморского УФАС России в силе.

5.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий
Всего за 2013 год Приморским УФАС России осуществлено 4 плановые проверки и 426 внеплановых проверок соблюдения законодательства о размещении заказа.
Приморским УФАС России проведены плановые проверки в отношении следующих заказчиков: 

1. Агентство по управлению и использованию памятников истории и культуры Дальнего Востока;

2. Дальневосточное отделение Российской академии наук;

3. Управление Федеральной налоговой службы по Приморскому краю

4. Дальневосточное таможенное управление

          При размещении заказов Дальневосточным таможенным управлением (ДВТУ) допущены нарушения части 3 статьи 46 , части 2 статьи 45, пункта 1 части 4 статьи 41.6, пункта 1 части 3 статьи 41.6, части 7 статьи 41.8, части 5 статьи 41.6 Закона № 94-ФЗ.

          Котировочной комиссией ДВТУ в проверяемый период допущены нарушения части 3 статьи 47 Закона № 94-ФЗ.

          Агентством по управлению и использованию памятников истории и культуры Дальнего Востока в проверяемый период допущены нарушения части 4 статьи 11, части 2 статьи 12, пункта 10 части 4 статьи 22, пункта 15 части 4 статьи 22, пункта 1 части 3 статьи 41.6, пункта 6.1 части 3 статьи 41.6, части 7 статьи 41.8, части 2 статьи 45 Закона № 94-ФЗ.  

По результатам выявленных нарушений должностные лица заказчиков привлечены к административной ответственности.  

Проблем при осуществлении проверочных мероприятий Приморским УФАС России не выявлено.  

 За отчетный период также характерным является то, что специалисты Приморского УФАС России многократно привлекались органами прокуратуры  к участию в совместных выездных проверках на предмет соблюдения  требований законодательства о размещении заказов заказчиками и проводили внеплановые проверки по обращению органов прокуратуры.

При этом органы прокуратуры на основании ст. 22 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» также требуют выделения специалистов для проведения прокурорских проверок.

В связи с ограниченным количеством специалистов, осуществляющих контроль в сфере размещения заказов, Приморское УФАС России вынуждено порой в ущерб работе антимонопольного органа исполнять требование прокуратуры и выделять специалистов для проведения проверок.    

Также в отчетный период Приморским УФАС России проведены 70 (в 2012 году – 71) внеплановых проверок  на основании части 5 статьи 17 Закона № 94-ФЗ в связи с поступлением информации о нарушении законодательства Российской Федерации и (или) иных нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов.

Характерным в отчетном периоде являлось то, что зачастую внеплановые проверки проводились в связи с обращениями самих заказчиков о нарушении требований Закона № 94-ФЗ.

Пример:

          В Приморское УФАС России  поступило обращение Муниципального казенного общеобразовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа № 4 п. Тавричанка Надеждинского района о нарушении требований Закона № 94-ФЗ допущенных при проведении открытого аукциона в электронной форме  на право заключить контракт на капитальный ремонт кровли здания учебного корпуса МКОУ «СОШ №4 п. Тавричанка Надеждинского района» (извещение №0320300041312000002). 
  Согласно части 6 статьи 41.9 Закона № 94-ФЗ на основании результатов рассмотрения первых частей заявок на участие в открытом аукционе в электронной форме, содержащей сведения, предусмотренные частью 4 статьи 41.8 Закона № 94-ФЗ, аукционной комиссией оформляется протокол рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе. Указанный протокол в день окончания рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе направляется заказчиком, уполномоченным органом, специализированной организацией оператору электронной площадки.

          Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе от 03.09.2012 № 2 участникам размещения заказа № 3317936 и № 3317884 отказано в допуске к участию в аукционе. Участники размещения заказа № 3317930 и № 3318425 допущены к участию в аукционе.   

         Вместе с тем, при направлении оператору электронной торговой площадки ЗАО «Сбербанк-АСТ» протокола рассмотрения заявок, поданных на участие в аукционе заказчиком допущена техническая ошибка, а именно при заполнении форм на электронной площадке неверно указаны сведения об отклонении участника размещения заказа № 3318425 к участию в аукционе, в то время как данный участник размещения заказа допущен к участию в аукционе.

         При этом в соответствии с требованиями Закона № 94-ФЗ на электронной площадке надлежащим образом размещен протокол рассмотрения заявок на участие в аукционе от 03.09.2012  № 2.  

         Согласно письменным пояснениям заказчика, при размещении информации на электронной площадке в связи с технической ошибкой размещена неверная информация.         

         На основании изложенного Инспекция Приморского УФАС России сделала вывод о том, что при размещении на электронной площадке сведений о протоколе рассмотрения заявок поданных на участие в аукционе заказчиком была допущена техническая ошибка, и выдала предписание об устранении нарушения Закона № 94-ФЗ.

  Наибольшую долю из числа проверочных мероприятий, осуществлённых в отчётном году, составляют внеплановые проверки  при рассмотрении жалоб, при контроле за исполнением предписаний, проверки размещения заказа по обращениям о согласовании размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) и по уведомлениям о заключении государственных контрактов с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком) на основании части 2 статьи 55 Закона № 94-ФЗ. 

При этом следует отметить понижение количества обращений о согласовании возможности размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) и уведомлений о заключении государственных контрактов у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика).

 При осуществлении иных контрольных функций в сфере размещения государственного заказа Приморским  УФАС России в 2013 году рассмотрено  356 (в 2012 году – 416) обращений о согласовании возможности заключения государственного контракта с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком). Соответственно, проверено 356 размещенных заказов, и по ним подготовлены заключения. В 10 случаях заказчикам отказано в согласовании по причине допущенных нарушений при проведении торгов и по причине нарушения порядка согласования размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика). Принято решение о согласовании  возможности заключения 346 контрактов с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком).

При этом большое количество обращений о согласовании возможности размещения заказа у единственного поставщика поступило в связи с тем, что многие открытые аукционы в электронной форме были признаны несостоявшимися, так как не поступило ни одной заявки или заявки участников размещения заказа признаны несоответствующими документации о торгах. 

Кроме того, принято и рассмотрено 608 (в 2012 году- 446) уведомлений о размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика).

Полагаем необходимым исключить норму Закона №94-ФЗ, обязывающую заказчиков уведомлять уполномоченные на осуществление контроля в сфере размещения заказа органы, т. к. данная норма несет декларативный характер и уведомление направляется после заключения контрактов, что не позволяет оперативно при выявлении нарушений Закона № 94-ФЗ принять меры, направленные на незаключение контрактов. К тому же возможные нарушения могут быть выявлены (и, как правило, выявляются) при проведении плановых и внеплановых проверок заказчиков.

5.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В Приморское УФАС России в 2013 году поступило 97 (в 2012 году – 105) обращений от заказчиков о включении в реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими контрактов. 

По результатам рассмотрения обращений заказчиков о включении в реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа в 48 (в 2012 году – 66) случаях факт уклонения участников размещения заказа от заключения контракта не подтвердился. 

В 49 случаях, на основании обращения заказчиков и по результатам проведённых проверок Комиссией Приморского УФАС России по контролю за размещением заказов, принято решение о включении участников размещения заказа, уклонившихся от заключения контрактов, и лиц, уклонившихся от исполнения контракта, в реестр недобросовестных поставщиков.

За 2013 год в реестр недобросовестных поставщиков включены сведения о 49 участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми контракты по решению суда. 

В 2013 году в большинстве случаев Комиссия Приморского УФАС России принимает решение о не включении сведений об участниках размещения заказов в реестр недобросовестных поставщиков в связи с тем, что контракты не подписываются участниками размещения заказа по техническим причинам и заказчики с участниками размещения заказа на комиссии при рассмотрении обращений заказчиков дают согласие на заключение контракта.  

Сведения о включении в реестр недобросовестных поставщиков в соответствии с установленным порядком направлены в ФАС России.

Значительное число обращений заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков связанно, по мнению Приморского УФАС России, с тем, что оператор электронной площадки блокирует возможность подписания контракта в случае пропуска срока подписания контракта по техническим причинам и без решения контролирующего органа не дает возможность подписать контракты, а также потому, что заказчики начали активно использовать механизм защиты от действий недобросовестных исполнителей, предусмотренный Законом о размещении заказов. 

Приморское УФАС России полагает, что включение в реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими контрактов, недостаточная мера для защиты заказчиков от неправомерных действий недобросовестных поставщиков и предлагает ввести административную ответственность за уклонение от заключения государственного или муниципального контракта. 

Также Приморское УФАС России полагает необходимым ввести административный штраф за нарушение участниками размещения заказа сроков подписания контракта.

Кроме того, предлагаем установить запрет на законодательном уровне на участие в процедурах торгов участников, включённых в реестр недобросовестных поставщиков. Как показывает практика, большинство таких участников участвуют в торгах исключительно в демпинговых целях для реализации схемы сговора на торгах «таран».
5.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

Показатели, характеризующие практику по выявлению административных правонарушений и привлечения к ответственности в 2013 году в сравнении с показателями 2012 года, отражены в следующей таблице: 

	           Наименование
	2012 год
	2013 год
	Изменение показателей 2013 года по сравнению с 2012 годом, %

	Возбуждено и рассмотрено дел
	354
	314
	88,7%

	Прекращено дел
	48
	145
	302,1 %

	Выдано постановлений о наложении штрафов, всего
	178
	169
	94,9 %

	Сумма наложенного штрафа, тыс. руб.
	3157,9
	1975
	62,5 %

	Отменено судом постановлений
	18
	4
	22,2%

	Исполнено постановлений о наложении штрафа, с учетом штрафов, уплаченных за прошлые периоды
	118
	143
	121,1 %

	Постановления о наложении штрафа в стадии исполнения
	36
	45
	125 %

	Сумма штрафов, подлежащих взысканию по постановлениям, выданным в отчетном периоде, тыс. руб.
	2579
	1885
	73,1 %

	Сумма уплаченных штрафов, тыс. руб. (с учетом штрафов, уплаченных по постановлениям, выданным в предыдущих периодах)
	1872,5
	1646
	87,9 %


По выявленным Приморским УФАС России административным правонарушениям в результате проведённых проверок, в результате рассмотрения жалоб, на основании поступивших в плане взаимодействия информационных сообщений от органов исполнительной власти и на основании постановлений об административных правонарушениях, поступивших из прокуратур Приморского края, в 2013 году  рассмотрено 314 дел, по которым выдано 169 постановлений о наложении административного штрафа  на общую сумму 1975 тыс. руб., из них:

а) уплачено штрафов по 121 постановлениям на сумму 1605 тыс. руб.; 

б) 4 постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа на сумму 90 тыс. руб. отменены судом.

В 2013 году всего лицами, привлеченными к административной ответственности, исполнено 22 постановления на сумму 404,6 тыс. руб., выданных в прошлых периодах (предыдущих годах) на основании постановлений, поступивших из прокуратур городов и районов Приморского края, а также по делам, возбужденным по инициативе Приморского УФАС России по результатам рассмотренных жалоб и проведенных проверок. 

Общая сумма уплаченных в 2013 году административных штрафов по постановлениям Приморского УФАС России составляет 1646 тыс. руб., из которых 404,6 тыс. руб. уплачено по постановлениям, выданным в прошлых периодах (предыдущих годах).

  Среди наиболее часто встречающихся нарушений законодательства о размещении заказов, за которые должностные лица заказчиков привлекались к ответственности, является утверждение документации об аукционе, не соответствующей требованиям, предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, ответственность за которое предусмотрена частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ. 

 Заказчики в силу непрофессионализма и низкой квалификации не могут грамотно составить техническое задание  документации об аукционе и, соответственно, установить законные требования к первой части заявки на участие в аукционе в электронной форме.

Также часто Приморским УФАС России возбуждаются дела об административном правонарушении по части 2 статьи 7.30 КоАП за нарушение членами конкурсной или аукционной комиссии порядка отбора участников конкурса или участников аукциона на право заключить государственный или муниципальный контракт, в том числе за отказ в допуске к участию в конкурсе или аукционе по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов.

Важной проблемой привлечения лиц к административной ответственности, по мнению Приморского УФАС России, также как и в 2012 году, остается проблема, которая касается процедуры составления протокола об административном правонарушении.

В соответствии с частью 4.1 КоАП РФ в случае неявки физического лица или защитника физического лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие.

Следовательно, составление протокола об административном правонарушении в отсутствие лиц, в отношении которых ведётся производство по делу об административном правонарушении, возможно только если они извещены в установленном порядке.

В случае отсутствия у лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, регистрации по месту жительства и отсутствия у должностного лица, составляющего протокол, информации об адресе данного лица (в наличии имеется только адрес места работы), в установленные сроки известить в установленном порядке лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, часто невозможно.

5.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа

В 2013 году в арбитражном суде обжаловано 23 (в 2012 году 21) решения Приморского УФАС России, из которых судом в удовлетворении заявленных требований отказано в 8 случаях (принят окончательный судебный акт) (в 2012 году 6), 3 иска удовлетворено (в 2012 году 3). По остальным решениям Приморского УФАС России не принят окончательный судебный акт. 

Проблем у Приморского УФАС России при рассмотрении арбитражными судами дел не возникало.

Приморское УФАС России в 2013 году 5 раз привлекалось судом в качестве третьего лица, при этом каких-либо проблем у территориального органа также не возникало. 

По административным делам.

В 2013 году обжаловано 31 постановление о наложении административного штрафа, 4 постановлений судом отменено в связи с отсутствием состава правонарушения, т. е. по основаниям ст. 24.5 КоАП РФ, и оставлены без изменения  4 постановления.

В 2013 году в судах 1 и 2 инстанций по протестам прокуроров обжаловано 6 постановлений о прекращении дел об административных правонарушениях. При этом  все протесты оставлены без удовлетворения. 


Раздел 6. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП


Практика вынесения  постановлений о дисквалификации по переданным Приморским УФАС России в суд протоколам в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства в отчетном году отсутствовала.  

Раздел 7. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях


В соответствии с приказом ФАС России от 11.07.20211 № 507 «Об утверждении Положения об информационной политике ФАС России и ее территориальных органов» и Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.11.2009 № 953 «Об обеспечении доступа к информации о деятельности Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти», Приморским УФАС России в отчетном периоде проводилась работа по повышению информированности граждан о деятельности Управления, разъяснению политики антимонопольного регулирования и повышению гласности и прозрачности деятельности службы.


Основными целями и задачами работы Приморского УФАС России на 2013 год явились продолжение контроля в соответствии с антимонопольным законодательством, мониторинг цен на нефтепродукты, всестороннее адвокатирование, направленное на предупреждение нарушений антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, естественных монополиях и размещении заказов для государственных и муниципальных нужд. Приморское УФАС России продолжило практику проведения совместных с правоохранительными органами проверок хозяйственных субъектов. По результатам проведения с прокуратурой Приморского края таких проверок было возбуждено около 10 административных дел.

Еще одной из приоритетных задач прошлого года стало взаимодействие с экспертным, научным и судейским сообществом в части выработки новых правовых подходов к применению антимонопольного законодательства и практики административных и судебных дел по антимонопольным спорам.
Так, в ноябре 2013 года состоялось заседание Ученого совета Юридической школы Дальневосточного федерального университета, который единогласно принял решение о создании новой кафедры в составе Юридической школы ДВФУ – Базовой кафедры не конкурентного права, а «Конкурентного и предпринимательского права».

          Помимо этого, в целях обеспечения разъяснения действующего антимонопольного законодательства и предупреждения его нарушения, специалисты Управления приняли активное участие в 108 мероприятиях - семинарах, круглых столах, конференциях и в совещаниях структур органов власти (совещание о ситуации на рынке нефтепродуктов в Приморском крае;  совещание при заместителе Генерального прокурора РФ; конференции и круглые столы с местными товаропроизводителями и др.).


Также в рамках адвокатирования конкуренции и предупреждения нарушений антимонопольного законодательства сотрудники Приморского УФАС России приняли активное участие в конференции предпринимателей Приморья, подробно осветив наиболее часто задаваемые вопросы о законах «О защите конкуренции», «О естественных монополиях» и законодательства о рекламе. В 2013 году по поручению ФАС России Приморским УФАС России была продолжена работа в отношении рыбодобывающих предприятий, подозреваемых в нарушении антимонопольного законодательства. Управлением была проведена значительная работа в данной области: организована проверка, проанализированы все материалы, возбуждены дела. Результаты проверок и мер, принимаемых Приморским УФАС России, освещались в средствах массовой информации и были переданы в ЦА ФАС России. 


В отчетном году больше всего жалоб от граждан поступило на неправомерные действия организаций отрасли электроэнергетика.  Помимо этого, в Приморское УФАС России все чаще стали приходить обращения граждан, жалующихся на незаконную смс-рекламу. Все рассмотренные дела также освещались в средствах массовой информации. 


Результатом сотрудничества Приморского УФАС России со средствами массовой информации стали публикации, связанные с деятельностью территориального управления, в наиболее популярных печатных изданиях Приморского края: «Конкурент», «Золотой Рог», «Владивосток», «Комсомольская правда», «Еженедельные новости» и другие. Благодаря этому сотрудничеству, получили широкое освещение дела, связанные с нарушением антимонопольного законодательства органами государственной власти и муниципальными образованиями.


В отчетном году было проведено 4 пресс-конференции. В частности темами мероприятий стали: рассмотрение итогов работы Управления в 2012 году; Стратегия развития конкуренции и антимонопольного регулирования в Российской Федерации на период 2013-2024 гг. (в ходе пресс-конференции обсудили еще одну тему - ситуацию в рыбной отрасли в Приморском крае); о контрактной системе закупок 2014 г. 


В 2013 году в городе Владивосток участились случаи со скачками цен на  автомобильное топливо. Приморское УФАС России, вовремя отреагировав на жалобы автомобилистов,  совместно с телеканалами «Приморское телевидение и радио» и «Общественное телевидение Приморья», организовало и подготовило соответствующие сюжеты. 


Помимо телевидения, в прошедшем году продолжилось сотрудничество и с ведущими информационными агентствами Приморского края («Дейта.ру», «Восток Медиа», «ПримаМедиа», «Вл.ру», «ВестиРегион.ру») и филиалами центральных информагентств (РИА «Новости», «Интерфакс», «Федерал Пресс» и другими). Благодаря тому, что все эти ресурсы имеют форумы для обсуждения новостей, управлением отслеживается реакция общественности на новости от территориального антимонопольного органа. Так, живое обсуждение на Владивостокских форумах получило дело о нарушении рыбодобывающими компаниями п. 2 ч. 1 ст. 11 ФЗ «О защите конкуренции». Приморское УФАС России признало компании ООО «ТД ДМП», ООО «Акваресурс-ДВ», ООО «ПРК» виновными в заключении соглашения, которое привело к поддержанию цены на торгах. По материалам дела было возбуждено уголовное дело по ст. 178 УК РФ - недопущение, ограничение или устранение конкуренции.

          В отчетном году продолжилось сотрудничество с ООО «Базис» - общероссийской сетью распространения правовой информации. Общество выпускает газету «Ваш информационный партнер» и телевизионную программу «Консультант: территория права», в которых регулярно освещается деятельность Приморского УФАС России.


Также продолжается работа с системами правовой базы данных «Консультант Плюс» и «Гарант». Приморским УФАС России передаются копии решений и предписаний для размещения их в данных правовых системах.


В целях освещения деятельности Приморского УФАС России продолжилось сотрудничество с радиостанциями Приморского края: «Шансон», «Авторадио», «Лемма» и «Владивосток ФМ», которые освещают наиболее интересные и актуальные дела Управления.


Благодаря ЦА ФАС России, в период с 26 августа по 19 сентября 2013 года в эфире телеканала «Россия 1», региональный блок размещения - Владивосток,   транслировались 6 роликов социальной рекламы о деятельности ФАС России («Бензин», Аэропорт», «Трубопровод», «Реклама», «Бренд»», «Котельная»).


Всего за 2013 год вышло 1120 материалов о деятельности Приморского УФАС России в печатных и Интернет-СМИ. Наибольший интерес и отклик вызывают такие темы, как злоупотребления на рынке электроэнергии; раскрытие картели среди компаний, добывающих краб в Приморье; ситуация с нефтепродуктами и др.


Приморским УФАС России для адвокатирования конкуренции используются публикации и разъяснения по ключевым вопросам на сайте Управления.  На сайте размещаются пресс-релизы, публикации в СМИ о деятельности Управления, решения и предписания, судебные решения с участием УФАС, совещания в органах власти, протоколы Общественных советов, опросы граждан, аналитические материалы, график рассмотрения дел, нормативно-правовые акты, методические материалы, разъяснения и многое другое. Вся информация размещается в установленные сроки. За месяц сайт Приморского УФАС России посещают более 2 300 пользователей сети Интернет.


Также Приморское УФАС России ведет свой микроблог в «Twitter» (https://twitter.com/Primorskoe_Ufas), что является на сегодняшний день крайне актуальным и важным  для взаимодействия с обществом. Микроблог, в котором на сегодняшний день размещено 100 твитов, имеет 220 читателей,  количество которых растет с каждым днем.


Кроме того, многие вопросы поднимаются во время заседания Общественно-консультативного совета при Приморском УФАС России, на котором обсуждаются как проделанная Управлением работа, так и планы и приоритетные направления деятельности. За отчетный период в Приморском УФАС России состоялось 4 заседания Общественно-консультативного совета, на которых обсуждались следующие вопросы: итоги работы Приморского УФАС России в 2012 году; решение проблем в рыбной отрасли при распределении рыбопромысловых участков и квот на добычу (вылов) водных биологических ресурсов; новые риски бизнес ассоциаций (или как избежать нарушений антимонопольного законодательства в деятельности отраслевых бизнес ассоциаций). Альтернативные процедуры разрешения конфликтов и споров; незаконное предпринимательство во Владивостоке; о судебных исках к ОАО «Приморский кондитер» относительно прав на «советские» товарные знаки; об административных барьерах при развитии предпринимательства и действиях Приморского УФАС России по их пресечению; о практике выдачи Приморским УФАС  предостережений и предупреждений; недобросовестная реклама и практика пресечения ее распространения на территории Приморского края; реализация плана мероприятий («дорожная карта») «Развитие конкуренции и совершенствование антимонопольной политики», утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 28.12.2012 № 2579-р.; о законопроекте ФАС России «О федеральной контрактной системе»; об отмене перекрестного субсидирования в тарифах субъектов естественных монополий.


Помимо Общественно-консультативного совета в Приморском УФАС России проходят и заседания Экспертного совета по рекламе, которые также освещаются в СМИ. В прошедшем году состоялось 1 заседание. 


В начале 2013 года при Приморском УФАС России был образован Совет  по развитию конкуренции на рынке нефтепродуктов края, куда вошли  представители краевой администрации, представители компаний, осуществляющих оптовую и розничную торговлю автомобильным топливом на территории края, представители общественных движений и политических партий, депутаты и представители СМИ.


Специалисты Приморского УФАС России читают лекции для студентов и специалистов, проходящих повышение квалификации. Так, лекции по закону о госзакупках читает Ни А.В., начальник отдела контроля закупок, лекции по применению антимонопольного законодательства читает Бессонов С.К., начальник отдела контроля органов власти, и заместитель руководителя Абросимов Д.Е. Всего за прошедший год было прочитано 42 лекции. 


Помимо преподавательской деятельности, специалисты Приморского УФАС России один раз в месяц на основе соглашения принимают участие в предоставлении бесплатной юридической помощи гражданам Приморского края в работающем Приморском региональном отделении «Ассоциации юристов России». 


Специалисты Управления также активно помогают и студентам, проходящим  практику в Приморском УФАС России. 

          В сентябре 2013 года сотрудники Приморского УФАС России приняли участие в спортивном проекте «Бизнес-спартакиада Приморья». Мероприятие проводилось с целью совершенствования форм организации массовой физкультурно-спортивной работы с населением Приморского края.

Результат, которого удалось достичь, благодаря адвокатированию конкуренции – это возросший интерес, как представителей СМИ, так и граждан к деятельности Приморского УФАС России. 
