ВВЕДЕНИЕ

Развитие новых технологий, внедрение эффективных способов производства, повышение конкурентноспособности товаров, утверждение России в качестве современной мировой державы, достижение успехов в инновационной сфере возможны только в условиях благоприятной конкурентной среды.


Антимонопольное регулирование является важным инструментом защиты конкуренции, обеспечивает непосредственное и оперативное воздействие на угрозы ограничения конкуренции, а также предупреждает их возникновение.


Состояние конкуренции на товарных рынках обусловлено их структурой, наличием барьеров входа, а также общим состоянием инвестиционного климата.
Конкурентной средой на отдельном рынке является совокупность факторов, определяющих возможность хозяйствующих субъектов на этом рынке обнаруживать и использовать возможности получения прибыли. К важнейшим из таких факторов относятся уровень административных барьеров для входа на рынок и ведения бизнеса, внешнеторговых барьеров, развитость и доступность инфраструктуры.


Развитая конкурентная среда, в которой преобладают положительные факторы, обеспечивает сочетание конкурентоспособного, эффективного и инновационного бизнеса с защитой экономических интересов потребителей, установление минимально возможных рыночных цен, обеспечивающих вместе с тем долгосрочную финансовую стабильность наиболее эффективных предприятий.

Одним из значимых событий в работе ФАС России в 2011 году было принятие Федерального закона от 06.12.2011 № 401 «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации и Федерального закона от 06.12.2011 № 404-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях», направленных на совершенствование антимонопольного регулирования («третий законодательный антимонопольный пакет»).

Также при участии ФАС России  в 2011 году:
приняты следующие законы:

Федеральный закон от 16.11.2011 № 322-ФЗ «О внесении изменений в статью 6 Федерального закона «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации» и Федеральный закон «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства», направленный на существенную либерализацию и упрощение процедуры государственного контроля в данной сфере;

Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», устанавливающий общие принципы закупки товаров, работ, услуг и основные требования к их закупке для государственных корпораций, государственных компаний, субъектов естественных монополий, организаций, осуществляющих регулируемые виды деятельности;

Федеральный закон от 04.06.2011 № 123-ФЗ «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», направленный на совершенствование регулирования отношений по управлению многоквартирными домами;
- Федеральный закон от 18 июля 2011 г. № 218-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившим силу Федерального закона «Об ограничениях розничной продажи и потребления (распития) пива и напитков, изготавливаемых на его основе»;

- постановлением Правительства Российской Федерации от 01.03.2011 № 129                «О внесении изменений в Правила технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям» утверждены типовые договоры на технологическое присоединение к электрическим сетям, позволивших повысить доступность данной услуги.

Одним из приоритетов деятельности ФАС России и её территориальных органов за прошедший год стала борьба с картелями, представляющими собой наиболее опасные нарушения в экономической сфере.
1. Анализ состояния конкуренции на отдельных товарных рынках
1.1. Обзор состояния конкуренции на розничном рынке

электрической энергии в Приморском крае
Анализ розничного рынка электрической энергии (мощности) проводится ежегодно с целью установления доминирующего положения энергосбытовых компаний (в том числе гарантирующих поставщиков), осуществляющих деятельность на территории Приморского края.
Согласно Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности (далее - ОКВЭД) 029-2007, розничный рынок электрической энергии (мощности) принадлежит к разделу Е «Производство, передача и распределение электроэнергии, газа, пара и воды», подразделу ЕА «Производство, передача и распределение электроэнергии, газа, пара и воды», классу 40 «Производство, передача и распределение электроэнергии, газа, пара и горячей воды», группе 40.13 «Распределение электроэнергии и торговля электроэнергией», подгруппе 40.13.2 «Торговля электроэнергией». Эта группа включает: продажу электроэнергии потребителям; деятельность посредников и агентов, которые организуют сделки по продаже электроэнергии, передаваемой по распределительным системам, направляемым другими лицами.

Такой товар как электрическая энергия не является взаимозаменяемым товаром.

Кроме того, производство, купля-продажа и потребление электрической энергии на розничных рынках осуществляется одновременно с мощностью. На розничном рынке, в отличие от оптового рынка, электрическая энергия и мощность продаются и покупаются совместно и оплачиваются одновременно. В связи с этим рынок электрической энергии (мощности) в данном случае является единым.
Анализ состояния конкурентной среды на розничном рынках электрической энергии проводился в соответствии с Планом работы ФАС России по проведению анализа состояния конкуренции на товарном рынке на 2011-2012 годы, утверждённого приказом ФАС России от 07.02.2011 № 66.
Исследование рынка проводилось за 2010 год. 

На региональном рынке по купле-продаже (поставке) электрической энергии (мощности) в 2009 году в качестве продавцов осуществляли деятельность 26 хозяйствующих субъекта.
Статус гарантирующего поставщика на территории Приморского края в 2009 году имели следующие хозяйствующие субъекты:

- ОАО «Дальневосточная энергетическая компания»
- ОАО «Электросеть» (г. Арсеньев
- ОАО «Дальнегорская электросеть»;
- ООО «Энергосбыт» (п. Славянка);
- ОАО «Электросервис» (г. Дальнереченск);
 - ОАО «Электросервис» (г. Лесозаводск);

- ОАО «13 Электрическая сеть» 

11 хозяйствующих субъектов, эксплуатирующих объекты электросетевого хозяйства или генерирующие объекты, технологически не связанные с Единой энергетической системой России и технологически изолированным территориальными электроэнергетическими системами:

 - КГУП «Примтеплоэнерго»»
-  ООО «Красноармейские электрические сети»;
- МУП города Владивостока «Владивостокское предприятие электрических сетей»;
- ООО «Управляющая компания «ДальТехникЦентр»;

- ООО «Локальная энергетическая компания - Восток»;;
- ООО «Жилищно-коммунальное хозяйство»;
- МУП «ДЭС-Глазговка»;
- МКП «Энергетик»;
- ООО «Коммунальная ремонтно-эксплуатационная компания;

- ООО «Территория традиционного природопользования, национальное лесоохотничье хозяйство Бикин»;

-  ООО  «Траст».
Кроме указанных субъектов на исследуемом рынке действовало 8 хозяйствующих субъектов (энергоснабжающих организаций), осуществляющих перепродажу электрической энергии потребителям, имеющим технологическое присоединение к объектам электросетевого хозяйства данных хозяйствующих субъектов. 

Объём регионального розничного рынка электрической энергии за 2009 год составил  11 023 576 261 кВт.ч.


Доля ОАО «Дальтневосточная энергетическая компания» на данном рынке составила  79,55 % 

Для оценки уровня концентрации на рынке использовались коэффициент рыночной концентрации (CR3) и индекса концентрации Герфиндаля-Гиршмана (ННI). 


Расчётные значения показателей рыночной концентрации (CR3 – 92,38, ННI – 6596)  показали, что региональный розничный рынок электрической энергии следует оценивать как рынок с высоким уровнем концентрации.
В 2010 году наблюдался рост объема исследуемого рынка по отношению                          к 2009 году на 15%, что связано с выходом на региональный розничный рынок электрической энергии  ОАО «Оборонэнергосбыт» и увеличением объёма продаж электроэнергии ООО «РУСЭНЕРГОСБЫТ».

В 2010 году показатели уровня рыночной  концентрации несколько снизились                  по сравнению с 2009 годом. Однако это снижение было столь незначительным, что                 не повлияло на состояние конкуренции на рынке купли-продажи электрической энергии на территории  Приморского края.
ОАО «Дальневосточная энергетическая компания» (далее – ОАО «ДЭК») действуют в географических границах Приморского края. Зона деятельности иных энергосбытовых компаний определяется по границе балансовой принадлежности электрических сетей сетевой организации, к сетям которой присоединены потребители. В результате, в пределах Приморского края формируются несколько локальных рынков (в основном в границах муниципальных образований). При этом все являются высококонцентрированным с доминирующим положением на них ОАО «ДЭК».
Организации, осуществляющие куплю-продажу электроэнергии на территории Приморского края, можно разделить на несколько групп:

1. ОАО «Дальневосточная энергетическая компания», являющаяся субъектом оптового рынка электроэнергии, и основным гарантирующим поставщиком электроэнергии для потребителей Приморского края, занимающая доминирующее положение на розничном рынке электроэнергии;
2. Прочие сбытовые компании, которые могут приобретать электрическую энергию у гарантирующего поставщика, или у других энергосбытовых компаний, либо у розничных производителей электрической энергии. Затем сбытовые компании рассматриваемой группы продают электрическую энергию своим потребителям. 
Ряд компаний являются так называемыми гарантирующими поставщиками второго уровня. Как правило, все компании данной группы занимают доминирующее положение на локальных розничных рынках электрической энергии по границам балансовой принадлежности электрических сетей соответствующей сетевой организации.
Поскольку только  ОАО «ДЭК» является субъектом оптового рынка электрической энергии, все остальные, гарантирующие поставщики, покупают электроэнергию у него.
Это произошло вследствие того,  что энергоснабжающие организации, ранее совмещавшие функции по поставке и передаче электроэнергии, в соответствии с требованиями законодательства о разделении видов деятельности,  передали функции купли-продажи электроэнергии иным хозяйствующим субъектам, оставив за собой только деятельность по оказанию услуг по передаче электроэнергии.

Большинство потребителей электроэнергии в настоящее время не имеют возможности выбрать энергосбытовую компанию, альтернативную той, у которой заключен договор на передачу электроэнергии с сетевой организацией, к сетям которой подключен потребитель (ввиду отсутствия технической возможности). Это приводит к формированию локальных рынков купли-продажи электрической энергии (мощности), географические границы которых определяются протяженностью сетей, принадлежащих сетевой организации, у которой заключен договор на передачу электроэнергии с соответствующей энергосбытовой компанией (такая энергосбытовая компания занимает на таком локальном рынке долю 100%).
Необходимо также отметить дискриминационный характер механизма расчета за электрическую энергию, а именно: условие о предварительной оплате электрической энергии или условие об обеспечении исполнения обязательств по договору. Это может привести к ограничению конкуренции, необоснованному увеличению затрат промышленных потребителей, потере энергосбытовыми организациями клиентов, монополизации рынка сбыта гарантирующими поставщиками, нарушению принципа публичности договора, заключаемого гарантирующими поставщиками.

В то же время, аналогичные требования по осуществлению авансовых платежей конечными потребителями, приобретающими электрическую энергию (мощность) у гарантирующего поставщика электрической энергии, не предусмотрены, так же, как и авансовые платежи гарантирующих поставщиков на оптовом рынке электрической энергии и в адрес производителей электрической энергии на розничных рынках электрической энергии.

Независимые энергосбытовые компании будут вынуждены требовать осуществления авансовых платежей от обслуживаемых ими потребителей, что делает для последних покупку электроэнергии (мощности) у гарантирующего поставщика заведомо более привлекательной.
Розничный рынок электрической энергии (мощности) в Приморском крае характеризуются высокой степенью концентрации в условиях неразвитой конкуренции. 

Актуальной является необходимость разработки новых и совершенствования действующих нормативных правовых актов в сфере электроэнергетики.
К числу основных административных барьеров входа на рынок является государственное регулирование тарифов (сбытовых надбавок) гарантирующих поставщиков
К числу экономических барьеров относятся:

высокая стоимость затрат на установление автоматизированной системы коммерческого учета электроэнергии, необходимой для выхода на оптовый рынок электроэнергии;

несвоевременная оплата потребителями покупаемой электроэнергии;

наличие проблемы бездоговорного или безучетного потребления электроэнергии;

долги предприятий ЖКХ за потребленную электроэнергию.
1.2 Обзор состояния конкуренции рынка сырого молока в Приморском крае

Анализ  рынка сырого молока проводился в соответствии с Планом работы ФАС России по проведению анализа состояния конкуренции на товарном рынке, утверждённого приказом ФАС России от 07.02.2011 № 66.
Исследование рынка проводилось за период 2008-2010 годы.

Федеральным законом от 2 января 2000 года № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» определено понятие продовольственного сырья – сырьё растительного, животного, микробиологического, минерального и искусственного происхождения и вода, используемые для изготовления пищевых продуктов.

Сырьем для производства молочной продукции является молоко. Молоко как продукт относится к социально значимой группе товаров.
В качестве товара на исследуемом рынке является молоко сырое для последующей переработки.

На территории Приморского края действуют следующие хозяйствующие субъекты - переработчики сырого молока:
- Владивостокский молочный комбинат филиал ОАО «Вимм Билль Данн»;

- ОАО Молочный завод «Уссурийский»;

- ОАО «Гормолокозавод «Артемовский»;
- ООО «Арсеньевский молочный комбинат»;
- ООО «Молочные продукты»;

- ООО «Ханкайская долина»;
- ООО «Усадьба»;
- ООО «Кировское молоко»;
- ООО «Хорольский хлебозавод»;
- ООО Торговый дом «Купец».
Поставщиками молочного сырья (продавцами сырого молока) являются организации различных организационно - правовых форм собственности (ОАО, ЗАО, ООО, СХПК, СПК, колхозы, индивидуальные предприниматели), крестьянско-фермерские хозяйства, а также население.
Объёмы закупки сырого молока участниками рынка составили: в 2008 году – 16319 тонн; в 2009 году – 16725 тонн; в 2010 году – 18571 тонна. За приделами Приморского края перерабатывающими предприятиями сырое молоко не закупалось и не вывозилось. Наибольшая доля (в совокупности более 50%) объема закупленного сырого молока приходилось на следующие территории Приморского края: Кировский, Михайловский, Спасский, Хорольский муниципальные районы и Уссурийский городской округа.

Наибольшую долю на рынке сырого молока имели следующие перерабатывающие предприятия:

в 2008 году – Владивостокский молочный комбинат филиал
ОАО «Вимм-Билль-Данн» (доля на рынке – 31,53%);

в 2009 и 2010 годах - ОАО Молочный завод "Уссурийский"
(доля на рынке в 2009 году – 29,37% и в 2010 году – 30%).

Расчетные значения показателей рыночной концентрации (коэффициент рыночной концентрации СR3, рассчитанный как сумма долей трёх крупнейших хозяйствующих субъектов, действующих на рынке, индекс рыночной концентрации Герфиндаля-Гиршмана (ННI), рассчитанный как сумма квадратов долей (выраженных в процентах), занимаемых на рынке всеми хозяйствующими субъектами, показали, что рынок сырого молока в Приморском крае является умеренно концентрированным.
Расчётные значения показателей рыночной концентрации составили:

2008 год   (СR3 – 64,89%, ННI – 1903);   2010 год   (СR3 – 64,87%, ННI – 1745).
  2009 год   (СR3 – 63%, ННI – 1761); 
Рынок молока сырого напрямую связан с оптовым рынком готовой молочной продукции. Ряд проблем функционирования рынка сырого молока вызван трудностями сбыта готовой молочной продукции:

- высоким уровнем удовлетворения спроса за счет ввоза готовой молочной продукции из других регионов;

- проблемами логистики (отсутствием специализированных терминалов, осуществляющих накопление, хранение и распределение продукции различных молокозаводов по предприятиям розничной торговли).

Кроме того, барьерами входа на рынок сырого молока являются:

1. Сезонные колебания объемов производства сырого молока. В осенне-зимний период наблюдается дефицит сырого молока и рост цен на него. В весенне-летний период объем производится избыточное количество молока и происходит падение цен на него. А также, сезонные колебания цен, что снижает заинтересованность хозяйств-производителей молочного сырья в наращивании объемов производства продукта. 

2. Высокая стоимость кредитных ресурсов на создание, развитие и модернизацию производства.

3. Высокая закупочная цена на молочное сырье.
4. Отдаленность перерабатывающих предприятий края от места производства молочного сырья

5. Неразвитость рыночной инфраструктуры (нехватка специальных транспортных средств и специального холодильного оборудования для охлаждения молока, изношенность производственных помещений, оборудования).

6. Снижение качества молочного сырья при длительной транспортировке.

7. Ограничения по спросу (высокая насыщенность рынка молочной продукцией).

8. Экономические и организационные ограничения (государственная политика по поддержке сельхозпроизводителей, перерабатывающих организаций, организаций торговли, кредиты, налоги, цены (рост цен на электрическую энергию, на нефтепродукты приводит к росту затрат на производство молочной продукции), неплатежи, инфляция).

9. Приверженность к устойчивым хозяйственным связям, стабильные хозяйства отдают предпочтение при продаже сырого молока, как правило одному молокоперерабатывающему заводу.
Одной из проблем развития конкуренции на рынке сырого молока в Приморском крае является импорт молочной продукции, а также значительные объёме её поставки из других регионов, сельское хозяйство которых находится на подъеме и базируется на дешевых кормовых ресурсах и дешевой рабочей силе. В результате снижается заинтересованность предприятий-переработчиков сырого молока в развитии производства других видов продукции на основе молочного сырья, вследствие чего снижается закупка сырого молока этими предприятиями-переработчиками.

Для развития рынка сырого молока в Приморском крае и выхода на него новых хозяйствующих субъектов необходимо в первую очередь создать условия для снижения сезонных колебаний производства сырого молока коровьего, а также привлечения инвестиционных ресурсов, необходимых для увеличения молочного поголовья крупного рогатого скота

Также необходима разработка системы государственной поддержки, которая бы предусматривала частичную компенсацию затрат на реконструкцию старых и строительство новых перерабатывающих комплексов, а также субсидирование закупа сырья, разработка мероприятий по увеличению дотаций производителям сырого молока, мотивирующих сельхозпроизводителей на увеличение поголовья скота и уровня надоев.
1.3  Обзор состояния конкуренции на рынке услуг 
по перевозкам пассажиров автомобильным транспортом 
на межсубъектных маршрутах регулярного сообщения

Анализ рынка проводился в соответствии с Планом работы ФАС России по проведению анализа состояния конкуренции на товарном рынке, утверждённого приказом ФАС России от 07.02.2011 № 66.
Исследование рынка проводилось за период с 1 января 2009 года по 30 июня 2010 года.
Для целей настоящего исследования продуктовыми границами рынка являются услуги по перевозке пассажиров автомобилями (автобусами) по межсубъектным маршрутам и подчиняющиеся установленному расписанию (регулярные).

Пункты отправления и прибытия являются определяющими границы рынка, следовательно, каждая комбинация пунктов отправления и назначения должна рассматриваться с точки зрения потребителя транспортных услуг как отдельный (локальный) рынок.
Таким образом, географическими границами рынка является маршрут перевозки.
В целях исследования географическими границами рынка услуг по перевозкам пассажиров автомобильным транспортом на межсубъектных маршрутах регулярного сообщения, инициированных из Приморского края, были определены географические границы отдельных маршрутов: Владивосток – Хабаровск; Арсеньев – Хабаровск; Дальнереченск – Хабаровск; Новопокровка – Хабаровск; Вострецово – Хабаровск; Дальнегорск Хабаровск.
В исследуемый временной период перевозки пассажиров автомобильным транспортом на межсубъектных маршрутах регулярного сообщения в Приморском крае осуществляли следующие хозяйствующие субъекты:

	Маршрут перевозки
	Наименование перевозчика (инициатора)

	Владивосток - Хабаровск
	ООО «РосТранс-Приморье»

	Дальнегорск - Хабаровск
	ООО «Дальнегорское АТП»

	Новопокровка - Хабаровск
	ООО «Дальнереченскастотранс»

	Дальнереченск - Хабаровск
	ООО «Дальнереченскастотранс»

	Арсеньев – Хабаровск
	ООО «АТО «Приморье Арсеньев»

	Вострецово – Хабаровск
	ООО «Дальнереченскастотранс»


Общее количество пассажиров перевезённых по указанным в таблице маршрутам составило:  за 2009 год – 6 2827 человек;  за первое полугодие 2010 года – 37 504 человека.
На отдельных локальных рынка, границами которых являются рассматриваемые маршруты, каждый из участников, осуществляющих перевозки пассажиров по конкретному маршруту, имеет долю 100%
В качестве барьеров, препятствующих и ограничивающие хозяйствующим субъектам начало деятельности на рынке услуг по перевозкам пассажиров автотранспортом на межсубъектных маршрутах регулярного сообщения, следует отметить:
административные ограничения:
- необходимость получения лицензии, дающей право юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям осуществлять перевозки пассажиров по регулярным маршрутам между субъектами Российской Федерации, а также необходимость согласования открытия (изменения) маршрута с органом исполнительной власти субъектов Российской Федерации в сфере транспорта;

экономические ограничения:

- большие затраты на приобретение транспортных средств (отсутствие качественной и недорогой автотехники);
- высокая стоимость дизельного топлива, запасных частей и агрегатов для автомобилей;
технологические ограничения:

- состояние объектов транспортной инфраструктуры;
- ограниченная пропускная способность объектов транспортной инфраструктуры.

Проведенный обзор показал, что конкуренция на рынке услуг по перевозкам пассажиров автомобильным транспортом на межсубъектных маршрутах регионального сообщения в Приморском крае по всем маршрутам, инициированных с территории края, является неразвитой. Развитие конкуренции на рынке возможно только при условии выхода на рынок новых хозяйствующих субъектов.
2. Действия Приморского УФАС России по выявлению

и пресечению нарушений антимонопольного законодательства

Общее количество нарушений, выявленных Управлением Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю в 2011 году – 90 (в 2010 году – 81).
По сравнению с 2010 годом динамика выявленных нарушений относительно небольшая, преимущественно в связи с перераспределением количества выявленных нарушений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 
В 2011 году одним из основным направлением деятельности Приморского УФАС России стало выявление картельных сговоров, а также нарушений антимонопольного законодательства на социально значимых рынках. Кроме того, в силу проведённой работы с органами власти, заметно уменьшилось количество нарушений с их стороны.

2.1. Практика выявления и пресечения нарушений

Закона «О защите конкуренции»

            в виде злоупотреблений хозяйствующими субъектами

                 доминирующим положением на рынке

                (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)

Приморским УФАС России в 2011 году возбуждено 42 дела (в 2010 году – 29) по признакам нарушения статьи 10  Закона «О защите конкуренции», в том числе по 18 (2010 год – 12) рассмотренным делам выданы предписания, 2 (2010 год - 2) дела прекращены производством в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства  лицом, его совершившим, по 2 (2010 год - 3) делам предписание не выдавалось, по 20 (2010 год - 14) делам производство было прекращено по причине не подтверждения факта нарушения.

Всего количество выявленных нарушений по статье 10 Закона «О защите конкуренции» за отчетный период  – 22 (2010 год – 15).
Структура выявленных нарушений в разрезе отраслей характеризуется следующим образом (в скобках  казаны показатели за 2010 год);
- электро-, теплоэнергия – 11 (4);

- железнодорожный транспорт – 1 (0);

- морской и речной транспорт, деятельность морских и речных портов – 2 (1);

- автомобильный транспорт – 1 (1);

- воздушный транспорт, деятельность аэропортов – 1 (4);

- связь – 1 (1);

- жилищно-коммунальное хозяйство – 2 (1);

- строительный комплекс – 1 (0);

- торговля, общественное питание, бытовое обслуживание – 2 (1);

- из общего количества со стороны субъектов естественной монополии – 10 нарушений (45,5%).

Структура выявленных нарушений характеризуется следующим образом: 

- установление, поддержание монопольно высокой цены – 4 (18%);

- навязывание невыгодных условий договора – 7 (32%);

- необоснованный отказ от заключения договора – 3 (14%);

- создание дискриминационных условий – 1 (5%)

- нарушение порядка ценообразования – 3 (14%);

- прочие нарушения – 4 (18%).
В числе прочих нарушений:

– нарушение, связанное с неправильным и неправомерным составлением энергоснабжающей организацией акта о наличии задолженности гражданина; 

– два нарушения, связанные с установлением сетевой организацией (гражданам) приборов учёта электроэнергии с установленным автоматическим ограничителем мощности;

– нарушение, связанное с выставлением теплоснабжающей организацией гражданину требования об оплате потреблённой горячей воды при том, что гражданин отсутствовал по месту жительства.

В качестве существенной тенденции по  характерным   видам   нарушений                     в отчётном периоде следует отметить увеличение количества выявленных нарушений, связанных с навязыванием невыгодных условий договора (технологического присоединения). При этом обращения поступают преимущественно от граждан и индивидуальных предпринимателей.

В 2011 году сохранилась динамика нарушений в энергетической отрасли (электроснабжение, теплоснабжение) и деятельности морских и речных портов. 

Также отмечена сохраняющаяся динамика значительного количества нарушений (45,5% в отчётном периоде, в 2010 – 60%, в 2009 – 46%) со стороны субъектов естественных монополий, что указывает на необходимость более жёсткого контроля и совершенствования законодательства в указанной сфере.

Примеры дел, рассмотренных по статье 10 Закона «О защите конкуренции»

1)  Дело было возбуждено по заявлению физического лица (далее – гражданин)                     в отношении  электроснабжаюшей организации (далее – Организация).
По результатам рассмотрения дела Приморское УФАС России установило факт нарушения Организацией ч. 1 ст. 10 Федерального закона «О защите конкуренции» в части выдачи потребителю акта о безучётном потреблении электроэнергии.

Как было установлено, гражданин до ноября 2010 года оплачивал электроэнергию по нормативу на основании выставленных Организацией квитанций. 

В ноябре указанный гражданин установил прибор учёта электроэнергии, вместе с тем, тогда же в ноябре в адрес несовершеннолетнего сына потребителя поступил акт Организации о безучётном потреблении электроэнергии и расчёт суммы в размере свыше 11 тысяч рублей, подлежащей оплате. Соответственно, указанная сумма была указана в квитанциях на оплату, направляемых гражданину.
Помимо того, что акт был выдан на имя несовершеннолетнего, данный акт был составлен с многочисленными нарушениями: не были указаны полномочия контролёра, расчёт электроэнергии сделан без учёта фактически присутствующих в квартире энергопотребляющих приборов, в акте отсутствует подпись потребителя или двух незаинтересованных лиц и т.д.

Организация признала, что акт составлен с нарушениями и сообщила о том, что акт аннулирован, но не представило доказательств извещения гражданина  об аннулировании акта.

Согласно ст. 14.31 КоАП за факт злоупотребления доминирующим положение на товарном рынке Организация была привлечена к административной ответственности.
2)  Дело было возбуждено в отношении хозяйственного общества (далее – Общество), осуществляющего деятельность на рынке оптовой продажи сахара-песка» на территории Приморского края.
Основанием для возбуждения дела послужили результаты проверки                          Общества в части обоснованности установления и поддержания  оптовой цены на сахар- песок в период с 1 августа  по 30 сентября 2010 года.
В ходе рассмотрения дела было установлено, что Общество занимает доминирующее положение на рынке оптовой реализации сахара-песка на территории Приморского края, а также  выявлен значительный рост доходности оптовой реализации сахара-песка при снижении объёмов реализации (в стоимостном и натуральном выражении) за период с 1 августа 2010 по 30 сентября 2010. Также выявлено, что рост расходов не соответствует изменению оптовой отпускной цены на сахар-песок. 

По результатам рассмотрения дела в действиях Общества был установлен факт нарушения п. 1 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции в части установления, поддержания монопольно высокой цены на оптовом рынке реализации сахара-песка на территории Приморского края в период с 1 августа по 30 сентября 2010 года.

Согласно ст. 14.31 КоАП за факт злоупотребления доминирующим положение на товарном рынке Общество было привлечено к административной ответственности.
2.2.  Практика пресечения соглашений и согласованных действий

хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию

(статья 11 Закона «О защите конкуренции»)
В 2011 году возбуждено 6 дел (2010 год – 3 ) по признаки нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

4 дела прекращены в связи с отсутствием нарушения, по 2 делам установлен факт нарушения антимонопольного законодательства. 

Всего в отчётном периоде Управлением выявлено 2 (2) нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

Примеры дел, рассмотренных по статье 11 Закона «О защите конкуренции»

1) Основанием для возбуждения дела послужили результаты проверки                               ЗАО Уссурийский масложиркомбинат (УМЖК) «Приморская соя»), которое является единственного производителя растительного масла на территории Приморского края.
В ходе проверки было установлено, что ЗАО УМЖК «Приморская соя» и 12 поставщиков (юридических лиц и индивидуальных предпринимателей) заключили соглашения, которыми фактически разделили рынок оптовой реализации масла растительного по территориальному принципу.

При рассмотрении дела ЗАО УМЖК «Приморская соя» сослалось на то, что само общество является производителем масла, а поставщики оптовыми и розничными продавцами, следовательно, в данном случае имели место вертикальные соглашения, при этом доли участников соглашений не превышают 5%. Вместе с тем, Управлением было установлено, что в группу лиц ЗАО УМЖК «Приморская соя» входит                         ООО «Торговый дом «Маслава», который также является оптово-розничным продавцом масла, в связи с чем, соглашения были квалифицированы как горизонтальные и в действиях ЗАО УМЖК «Приморская соя» и 12 поставщиков был установлен факт нарушения ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции.

Виновным лицам были выданы предписания об исключении из соглашений пунктов, не соответствующих действующему законодательству, а также правонарушители были привлечены к ответственности по ч. 1 ст. 14.32 КоАП.

ЗАО УМЖК «Приморская соя» и 2 поставщика обжаловали решение Управления в суде, однако суды двух инстанций оставили решение Приморского УФАС России в силе.
Отдельные поставщики — индивидуальные предприниматели были освобождены от административной ответственности по малозначительности — ст. 2.9. КоАП, поскольку после заключения соглашения фактически не осуществляли по нему деятельность. 
2)  Дело было возбуждено по признакам нарушения ОАО «Международный аэропорт Владивосток» (ОАО «МАВ»), ООО «Аэро Групп» и ООО «Примавтолайн» части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции в части заключения соглашений, приводящих к отказу от заключения договоров с определенными покупателями (заказчиками), и препятствования в доступе на товарный рынок.
При рассмотрении дела было установлено, что ОАО «МАВ» отказало                          ООО «Такси Алиса» в заключении публичных договоров на парковку автомобилей такси на привокзальной площади и с сентября 2010 года перестало выдавать платные пропуска длительного пользования для въезда на привокзальную площадь

Кроме того, ОАО «МАВ» предоставило ООО «Примавтолайн» место для размещения диспетчерского пункта в аэровокзальном комплексе, выделило места для стоянки автомобилей на привокзальной площади, обеспечило голосовую рекламу в аэровокзальном комплексе и на привокзальной площади, однако отказало в предоставлении таких услуг ООО «Такси Алиса».

Между ОАО «МАВ» и ООО «Аэро Групп» был заключен договор аренды нежилых помещений в здании аэровокзала, однако по указанному договору                                 ООО «Аэро Групп» были сданы в аренду также стояночные места такси на привокзальной площади, при этом договор не определял, какие именно места сданы в аренду, в связи с чем ООО «Аэро Групп» самостоятельно определило эти места и предоставило их в субаренду ООО «Примавтолайн», которое начало оказывать услуги такси. При этом автомобили такси ООО «Примавтолайн» были арендованы у                           ООО «Аэро Групп». Вместе с тем, на территории аэропорта деятельность по оказанию таксомоторных услуг населению оказывает только ООО «Аэро Групп», которое фактически осуществляет только сдачу помещений в субаренду.

Кроме того, ООО «Примавтолайн» использовало привокзальную площадь с согласия ОАО «МАВ» для оказания услуг такси в отсутствии оформленных договорных отношений между ОАО «МАВ» и ООО «Примавтолайн», но даже в отсутствие договорных отношений между ОАО «МАВ» и ООО «Аэро Групп». 
По результатам рассмотрения был признан факт нарушения ОАО «МАВ»,                    ООО «Аэро Групп» и ООО «Примавтолайн» пункта 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившегося в заключении соглашений, которые привели и могут привести к необоснованному отказу от заключения договора с ООО «Такси Алиса» и другими хозяйствующими субъектами, а также признать факт нарушения ответчиками пункта 8 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившегося в заключении соглашений, которые могут привести к препятствию в доступе на товарный рынок.

Ответчикам были выданы предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

2.3.  Пресечение недобросовестной конкуренции

(статья 14 Закона «О защите конкуренции»)
В 2011 году Приморским УФАС России рассмотрено 24 заявления                                       о недобросовестной конкуренции, возбуждено 10 дел (в 2010 году - 2 дела) по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции». 
По результатам рассмотрения дел было установлено 5 фактов нарушения, из них по 2 делам принято решение о факте недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительного права на товарный знак.
Примеры дел, рассмотренных по статье 14 Закона «О защите конкуренции»
1)  Дело было возбуждено на основании заявления хозяйственного общества (далее – Общество, заявитель) на недобросовестную конкуренцию со стороны другого хозяйственного общества (далее – Общество 1), выразившуюся  в регистрации общества с идентичным фирменным наименованием, по одному и тому же адресу, в использовании указанного наименования при осуществлении деятельности на одном с заявителем рынке, а также во введении в заблуждение партнеров заявителя путём распространения ложной информации о реорганизации Общества.
Заявитель считал, что Общество 1 намеренно зарегистрировалось с фирменным наименованием, сходным до степени смешения с его фирменным наименованием, чтобы ввести в заблуждение потребителей одноименных товаров и услуг и получить быстрый доход (прибыль), используя широкую известность  Общества и его продукции в рыбной отрасли Дальнего Востока.

По результатам рассмотрения дела был признан факт нарушения                                Обществом 1 пунктов 1, 2 части 1 и части 2  статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в осуществлении недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительных прав на средство индивидуализации юридического лица - фирменного наименования Общества 1, сходного до степени смешения с фирменным наименованием Общества 2.
Обществу 1 было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путём прекращения использование средства индивидуализации юридического лица (фирменного наименование Общества)                               в предпринимательской деятельности (вывески, реклама, переписка, договоры и т.д.).
Общество 1 в соответствии с частью 1 статьи 14.33 КоАП РФ  было привлечено                к административной ответственности.
2) Дело было возбуждено на основании  заявления индивидуального предпринимателя (далее – заявитель) о нарушении антимонопольного законодательства хозяйственным обществом (далее – Общество) выразившемся в недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительного права на товарный знак.
Заявитель и общество являются хозяйствующими субъектами – конкурентами на рынке соответствующего товара.
По результатам рассмотрения дела был признан  факт нарушения                                     Обществом части 2 статьи 14 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ                         «О защите конкуренции», выразившегося в осуществлении недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительного права на товарный знак.
Общество за факт недобросовестной конкуренции было привлечено к административной ответственности.
2.4   Выявление и пресечение нарушений статьи 15
Закона «О защите конкуренции»
(акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти,

органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции)

В 2011 году Приморским УФАС России выявлено 33 нарушения статья 15 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в создании необоснованных препятствий осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов
В отчетном периоде незаконные регулятивные действия со стороны федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления ограничивающие конкуренцию, были отмечены в следующих сферах деятельности и отраслях: лесное хозяйство, жилищно-коммунальное хозяйство, операции с недвижимым имуществом, включая землю, организация пассажирских перевозок.

Также были затронуты следующие рынки: рынок пассажирских перевозок автомобильным транспортом, рынок услуг по техническому диагностированию транспортных средств, рынок услуг по ремонту и содержанию жилого фонда.

Структура выявленных нарушений характеризуется следующим образом: 

- необоснованное препятствие осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов – 30;
- наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами органов власти – 3.
Иных видов нарушений выявлено не было.

Примеры дел, рассмотренных по статье 15 Закона «О защите конкуренции»
1)  Дело было возбуждено по обращению хозяйственного общества (далее – Общество, которому администрация закрытого административно-территориального образования (далее – администрация)  отказала в приеме заявки на предоставление  земельных участков для строительства сооружений (заявка была подана  сразу же после публикации информационного сообщения). Отказ в приеме заявок администрация мотивировала  тем, что Общество не может претендовать на получение земельного участка на территории ЗАТО для осуществления строительной деятельности, так как не зарегистрировано на территории ЗАТО  а только лишь поставлено на учет в налоговом органе по месту нахождения  своего филиала в  этом закрытом административно-территориальном образовании, со ссылкой на пункт 1 статьи 8 Федерального закона от 14.07.1992 № 3297-1 «О закрытом административно-территориальном образовании» 
Приморское УФАС России при рассмотрении дела установило, что в соответствии с действующим законодательством на территории закрытого образования зарегистрированные в установленном порядке юридические лица (филиалы, представительства) осуществляют деятельность, направленную на решение производственных задач и удовлетворение социально-культурных и иных потребностей жителей закрытого образования.
Таким образом, Общество, поставленное на учет (зарегистрированное) в налоговом органе  по месту нахождения своего обособленного подразделения, являлось надлежащим заявителем и не могло быть ограничено в праве осуществлять деятельность на его территории, в том числе обращаться в органы местного самоуправления с заявлениями о предоставлении земельных участков для строительства.

По результатам рассмотрения дела был признан факт нарушения администрацией статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в принятии постановлений                 о предоставлении земельных участков для строительства сооружений без проведения торгов при наличии более одной заявки о предоставлении этих земельных участков, что повлекло или могло повлечь ограничение конкуренции на рынке осуществления деятельности по строительству сооружений на территории ЗАТО.

Рассмотрение дела было прекращено в связи с устранением нарушения антимонопольного законодательства и его последствий лицом, совершившим такое нарушение (в связи с отменой постановлений).
Решение Приморского УФАС России по делу было обжаловано в Арбитражный суд.

Суды первой и апелляционной инстанций признали законным решение Приморского УФАС России

2)  Дело было возбуждено в отношении администрации муниципального образования.

По результатам рассмотрения дела был признан факт нарушения администрацией части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции» выразившегося в бездействии  в области организации  ритуальных услуг и содержании мест захоронения на территории муниципального образования, которое приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на рынке ритуальных услуг.
Администрации было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а именно:

- обеспечить равный доступ на общественные кладбища всем хозяйствующим субъектам, оказывающим ритуальные услуги на территории муниципального образования;
- в рамках своей компетенции определить структурное подразделение администрации или её должностное лицо, ответственное за реализацию полномочий администрации в области организации ритуальных услуг и содержании мест захоронения, а также разработать и утвердить нормативные акты, регулирующие работу такого структурного подразделения или должностного лица, в том числе по осуществлению контроля над добросовестным оказанием ритуальных услуг хозяйствующими субъектами.

В 2011 году Приморским УФАС России рассмотрено 338 актов органов исполнительной власти, органов исполнительной и законодательной власти Приморского края, органов местного самоуправления. 
По результатам рассмотрения выявлен 21 акт, содержащий нарушения антимонопольного законодательства. По 16 актам соответствующие изменения внесены в добровольном порядке либо в процессе рассмотрения антимонопольных дел и принятия решений по ним. 

Приморское УФАС России в целях недопущения нарушений антимонопольного законодательства со стороны органов государственной власти и местного самоуправления проводит активную работу по адвокатированию конкуренции, в том числе, принимает участие в семинарах, проводит разъяснительную работу с руководителями и сотрудниками органов власти) 
Кроме того в 2011 году Приморское УФАС России проводило активную работу по содействию выделению земельных участков для строительства в установленные сроки. В частности, в Прокуратуру Приморского края направлено около 100 обращений с требованиями принять меры прокурорского реагирования по неправомерным действиям органов местного самоуправления  при предоставлении земельных участков для индивидуального жилищного строительства, для жилищного строительства, для  комплексного освоения в целях  жилищного строительства. Практически по всем обращениям главам муниципальных районов и городских округов внесены представления об устранении нарушений.

2.5 Выявление и пресечение нарушений статьи 16
Закона «О защите конкуренции»

(соглашения и согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления,               иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции)
В 2011 году Приморским УФАС России выявлено 3 нарушения ст. 16 Закона                 «О защите конкуренции (1 в 2010 г.). Все 3 дела, по которым были установлены факты нарушения, возбуждены по инициативе Приморского УФАС России.

Структура выявленных нарушений следующая:

- согласованные действия органа местного самоуправления и хозяйствующих субъектов, направленные на устранение с рынка хозяйствующего субъекта;

- соглашение органа местного самоуправления и хозяйствующих субъектов, направленное на повышение цен и ограничение выхода из товарного рынка;

- согласованные действия организации, осуществляющей функции органа власти, и хозяйствующих субъектов, направленные на ограничение конкуренции на рынке (сговор на торгах).
В целях предупреждения соглашений и согласованных действий с участием федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Банка России между собой либо между ними и хозяйствующими субъектами Управлением проводится регулярная работа по информированию через СМИ и сайт управления о недопустимости подобных соглашений, проводятся семинары и круглые столы для руководителей и специалистов органов власти и хозяйствующих субъектов.

Примеры дел, рассмотренных по статье 16 Закона «О защите конкуренции»
1) Решением Приморского УФАС России по делу, возбужденному по собственной инициативе был признан факт нарушения администрацией муниципального образования (далее Администрация) и двумя муниципальными унитарными предприятиями (далее – Предприятие 1, Предприятие 2) статьи 16 Закона               о защите конкуренции, выразившегося в согласованных действиях указанных лиц, направленных на передачу муниципального имущества, находящегося в ведении Предприятия 2 и используемого им с целью осуществления деятельности по утилизации твердых бытовых отходов, в хозяйственное ведение Предприятию 1.

Согласованные действия заключались в направлении Администрацией Предприятию 2 обращений об изъятии муниципального имущества, направление Предприятию 1 обращений о наделении муниципальным имуществом и принятии Администрацией распоряжений об изъятии и передаче имущества, что могло привести             к устранению Предприятия 2 с рынка услуг по утилизации твердых бытовых и производственных отходов на территории муниципального образования.
Рассмотрение дела было прекращено в связи с устранением Администрацией нарушения антимонопольного законодательства и его последствий, а именно в связи                  с принятием Администрацией распоряжения о признании утратившими силу распоряжений об изъятии имущества у Предприятия 2 и о передаче имущества                          в хозяйственное ведение Предприятию 1 а также отказом Предприятия 1 и                 Предприятия 2 от передачи-приема указанного имущества.

Доказательной базой при рассмотрении дела являлись письма Предприятия 1в Администрацию с просьбой наделить Предприятию 1 на праве хозяйственного ведения муниципальное имущество, необходимое для осуществления деятельности по утилизации (захоронению) твердых бытовых отходов, письма Предприятия 2                             в Администрацию об отказе от муниципального имущества, принадлежащего последнему на праве хозяйственного ведения и используемого с целью осуществления деятельности по утилизации твердых бытовых отходов, а также распоряжения Администрации о передаче с баланса Предприятия 2 на баланс Предприятия 1 муниципального имущества, изданные на основании вышеуказанных писем.

На основании анализа материалов дела был сделан вывод о наличии согласованности действий ответчиков, а также о том, что результатом действий по передаче имущества от одного предприятия другому станет устранение Предприятия 2           с рынка утилизации твердых бытовых и производственных отходов на территории муниципального образования.
Решение Приморского УФАС России по делу Администрация обжаловано в Арбитражный суд Приморского края. 

2)  Решением Приморское УФАС России по делу был признало факт нарушения  хозяйственным обществом (далее – Общество), муниципальным унитарным предприятием коммунального хозяйства (далее – Предприятие) и муниципальным учреждением администрации муниципального образования (далее – Учреждение) пунктов 1 и 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции, в части заключения (со стороны администрации - согласования) соглашения (договора простого товарищества                           от 26.03.2009), исполнение которого приводит к ограничению конкуренции на рынке производства и реализации камня и щебня на месторождении М, к повышению цен на производство и реализацию камня и щебня, а также к ограничению выхода Предприятия с товарного рынка по производству и реализации камня и щебня.
Договора простого товарищества предусмотрено, что Предприятие не будет заключать гражданско-правовые сделки по производству и реализации камня и щебня всех фракций с иными субъектами гражданско-правовых отношений.
В случае нарушения данной обязанности виновная сторона (фактически Предприятие) возмещает другой стороне (фактически Общество) реальный ущерб и штраф в размере 40 млн. руб.
Договором также установлено, что в случае досрочного расторжения договора сторона, по инициативе которой произошло расторжение договора, возмещает другой стороне реальный ущерб, из чего следует, что если Предприятие решит расторгнуть договор досрочно, Предприятие обязано будет заплатить штраф свыше 40 млн. руб.

В ходе рассмотрения дела было установлено, что договор простого товарищества согласован администрацией муниципального образования. Таким образом, администрации были известны условия указанного договора, однако администрация согласовала договор в редакции сторон по договору.

Ответчикам были выданы предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства. Ответчики были привлечены  к административной ответственности.
2.6.  Соблюдение антимонопольных требований к торгам

(статья 17 Закона «О защите конкуренции»)
В 2011 году Приморским УФАС России было выявлено 2 нарушения ст. 17 Закона «О защите конкуренции».
Структура выявленных нарушений характеризуется следующим образом: 

- создание преимущественных условий участия в торгах  1 (1);

- нарушение порядка определения победителя торгов 1 (2).

Со стороны органов власти и местного самоуправления выявлено 1 (0) нарушение статьи 17 - нарушение порядка определения победителя торгов при проведении конкурса на передачу муниципального имущества администрацией Арсеньевского городского округа.

В сравнении с 2010 годом, несмотря на существенный рост обращений о нарушениях статьи 17, тенденции к изменению структуры и количества нарушений антимонопольного законодательства не наблюдается.

Примеры дел, рассмотренных по статье 17 Закона «О защите конкуренции
Дело было возбуждено в отношении Администрации муниципального образования по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, выразившегося в нарушении порядка определения победителя торгов, а также создании одному из участников торгов (муниципальное предприятие) преимущественных условий участия в торгах, путём присвоения предприятию большего количества баллов по показателю, не соответствующему требованиям конкурсной документации.
По результатам рассмотрения дела был признан факт нарушения Администрацией антимонопольного законодательства
На основании указанного решения Приморское УФАС России обратилось в Арбитражный суд Приморского края с иском о признании недействительным открытого конкурса на право заключения договора аренды муниципального имущества – объектов инфраструктуры, предназначенных для обеспечения теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения на территории муниципального образования, а также заключенных по его результатам договоров аренды муниципального имущества.
2.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении
государственного и муниципального имущества

(статья 17.1 Закона «О защите конкуренции)
В 2011 году было выявлено 5 нарушений статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции». При этом все нарушения выявлена в результате выездных и камеральных проверок,
Примеры рассмотренных дел по ст. 17.1 Закона «О защите конкуренции»

Дело было возбуждено в отношении администрации муниципального образования по признакам нарушения части 1 статьи 15 и части 1 статьи 17.1 Закона              «О защите конкуренции», выразившегося в принятие Администрацией постановления             о передаче хозяйственному обществу (далее – Общество) в безвозмездное пользование сооружения центральной котельной в целях теплоснабжения муниципального образования и заключении на этом основании договора без проведения торгов (конкурса, либо аукциона).   

Сооружение центральной котельной является частью теплоэнергетического комплекса, который  был передан в аренду Обществу по результатам аукциона. При этом котельная в состав имущества, выставленного на аукцион, не входила.
По результатам рассмотрения дела был признан факт нарушения Администрацией антимонопольного законодательства и  выдано предписание о прекращении нарушения путём отменить  постановления и проведения торгов.
Решение и предписание Приморского УФАС России обжалованы Администрацией в Арбитражный суд Приморского края.

Суды первой и апелляционной инстанций признали незаконными решение и предписание Приморского УФАС России.
   Кассационная инстанция судебные акты Арбитражного суда Приморского края и Пятого арбитражного апелляционного суда отменила без направления дела на новое рассмотрение. 
3. Характеристика работы антимонопольного органа

по государственному контролю экономической концентрации

(статьи 27,28, 29, 30, 31) Закона «О защите конкуренции»

В 2011 году Приморским УФАС России рассмотрено 6 ходатайств и 6 уведомлений, в том числе 4 уведомления о сделках в отношении субъектов естественных монополий.
По результатам согласования сделок в 2011 году предписаний об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции, не выдавалось.
4. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию

соглашениями хозяйствующих субъектов
(статья 35 Закона «О защите конкуренции»)
В 2011 году  заявлений хозяйствующих субъектов в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в Приморское УФАС России не поступало. 

Дела по признакам нарушения требований статьи 35 в 2011 году не возбуждались.
В отчётном периоде Приморским УФАС России рассмотрено 15 уведомлений о соглашениях финансовых организаций, поступивших в соответствии с положениями части 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». Все уведомления приняты к сведению, в том числе 4 уведомления, по которым были высказаны замечания, были приняты к сведению после устранения замечаний, путём внесения заявителями изменений в соответствующие соглашения.

5. Государственный контроль в сфере естественных монополий
(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях)

В сфере естественных монополий в 2011 году Приморским УФАС было рассмотрено и принято к сведению 4 уведомления о сделке по приобретению акций в уставном капитале субъекта естественной монополии.

При рассмотрении уведомлений и прилагаемых к ним документов и информации нарушений законодательства о естественных монополий установлено не было.
6. Контроль размещения заказов
Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ
«О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ,
оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»
В 2011 году в Управление поступило 445 жалоб  от участников размещения заказов на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, из них: возвращено по основаниям, предусмотренным частью 1 статьи 59 Закона  «О размещении заказов» (формальные признаки) – 64, отозвано заявителем – 41.
В связи с рассмотрением жалоб по признакам нарушения Закона «О размещении заказов» рассмотрено 340 дел.
По результатам рассмотрения дел признаны необоснованными 234 жалобы, признана обоснованной – 106 жалоб.
По результатам рассмотрения жалоб выдано 172 предписания.
В Приморское УФАС России в 2011 году поступило 103 обращения от заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков, за 2010 год – 93. 

По результатам  проведённых проверок в 35 случаях факт уклонения поставщика от заключения контракта не подтвердился. В 45 случаях, на основании обращения заказчиков и по результатам проведённых проверок Комиссией Приморского УФАС России по контролю за размещением заказов принято решение о включении поставщиков, уклонившихся от заключения контрактов, и лиц, уклонившихся                          от исполнения контракта, в реестр недобросовестных поставщиков.
7.  Работа по адвокатированию конкуренции в части

предупреждения нарушений антимонопольного законодательства,

законодательства о размещении заказов,

законодательства о естественных монополиях
Одной из задач, стоящих перед государственными структурами в 2011 году, стала открытость и прозрачность работы государственных органов. В соответствии с приказом ФАС России от 21.12.2009 № 848 «Об утверждении Положения                                 об информационной политике ФАС России и ее территориальных органов» и Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.11.2009 № 953                            «Об обеспечении доступа к информации о деятельности Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти», Приморским УФАС России проводилась работа по повышению информированности граждан о деятельности Управления, по разъяснению политики антимонопольного регулирования и повышению открытости службы.

Основными целями и задачами работы Приморского УФАС России на 2011 год явились продолжение контроля в основных направлениях деятельности, контроль за соблюдением законодательства при строительстве объектов саммита АТЭС-2012, мониторинг цен на основные продукты питания, авиационное и автомобильное топливо, всестороннее адвокатирование, направленное на предупреждение нарушений антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, о естественных монополиях и о размещении заказов для государственных и муниципальных нужд.

Приморское УФАС России продолжило практику проведения совместных                       с правоохранительными органами проверок хозяйственных субъектов. По результатам проведения с Прокуратурой Приморского края таких проверок Управлением было возбуждено около 15 административных дел.

Еще одной из приоритетных задач прошлого года стало взаимодействие                        с экспертным, научным и судейским сообществом в части выработки новых правовых подходов к применению антимонопольного законодательства и практики административных и судебных дел по антимонопольным спорам.

В октябре 2011 года во Владивостоке состоялся семинар-совещание по теме: «Актуальные вопросы применения Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ             «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ для государственных и муниципальных нужд». Также в рамках семинара рассматривались вопросы применения Федеральных законов «О защите конкуренции» и «О рекламе».

В работе семинара приняли участие руководители территориальных органов ФАС России по Дальневосточному федеральному округу, представители администрации Приморского края и администраций других регионов РФ, представители судов, прокуратуры и правоохранительных органов, специалисты в сфере госзаказа.

С докладом об актуальных вопросах применения Закона о размещении заказов выступил статс-секретарь, заместитель руководителя ФАС России А.Ю.  Цариковский.

Помимо этого, в целях обеспечения разъяснения действующего антимонопольного законодательства и предупреждения его нарушения, специалисты Управления приняли активное участие в 37 семинарах, круглых столах и в 79 совещаниях структур органов власти (совещание о ситуации на рынке нефтепродуктов в Приморском крае; совещание при заместителе Генерального прокурора РФ; совещание с местными товаропроизводителями, оптовыми компаниями и розничными сетями по вопросу снижения цен на основные виды продовольственных товаров и др.).

Специалисты Управления, в том числе непосредственно руководитель, участвовали в консультациях граждан Приморского края в рамках оказания юридической помощи.

Также в рамках адвокатирования конкуренции и предупреждения нарушений норм антимонопольного законодательства сотрудники Приморского УФАС России приняли активное участие в конференции предпринимателей Приморья, подробно осветив наиболее часто задаваемые вопросы о законах «О защите конкуренции»,         «О естественных монополиях» и законодательства о рекламе.

В 2011 году Правительство Российской Федерации поручило Приморскому УФАС России контролировать сложившуюся ситуацию с  ценами на социально значимые продукты питания. Приморским УФАС России была проведена значительная работа в данной области: организована проверка хозяйствующих субъектов, проведен мониторинг цен, возбуждено и рассмотрено несколько дел. Результаты проверок и мер, принимаемых Управлением, освещались в средствах массовой информации и были переданы в Правительство Российской Федерации. 

Результатом сотрудничества Приморского УФАС России со средствами массовой информации стали публикации, связанные с деятельностью территориального управления, в наиболее популярных печатных изданиях Приморского края: «Конкурент», «Золотой Рог», «Владивосток», «Комсомольская правда», «Еженедельные новости» и другие. Благодаря этому сотрудничеству, получили широкое освещение дела, связанные с нарушением антимонопольного законодательства территориальными органами органов государственной власти Российской Федерации, Приморского края и органами муниципального самоуправления.

В отчетном году было проведено 8 пресс-конференций. В частности темами мероприятий стали: рассмотрение итогов работы Управления в 2010 году и текущая деятельность в 2011 году; рассмотрение актуальных вопросов применения Закона о размещении заказов при участии  статс-секретаря, заместителя руководителя ФАС России А.Ю. Цариковского во время визита в город Владивосток; антимонопольное реагирование на рост цен на продукты питания и автомобильное топливо; принятие «третьего антимонопольного пакета», а также иные вопросы деятельности Управления. 

В 2011 году в городе Владивостоке участились случаи с дефицитом автомобильного топлива. Приморское УФАС России, вовремя отреагировав на жалобы автомобилистов,  совместно с телеканалами «Приморское телевидение и радио» и «Общественное телевидение Приморья» организовало и подготовило соответствующие сюжеты, чтобы успокоить граждан и разъяснить полномочия и деятельность антимонопольных органов в таких случаях. 

Помимо телевидения, в прошедшем году продолжилось сотрудничество и с ведущими информационными агентствами Приморского края («Дейта.ру», «Восток Медиа», «ПримаМедиа», «Вл.ру», «ВестиРегион.ру») и филиалами центральных информагентств (РИА «Новости», «Интерфакс», «Север ДВ», «Федерал Пресс» и другими). Благодаря тому, что все эти ресурсы имеют форумы для обсуждения новостей, управлением отслеживается реакция общественности на новости от территориального антимонопольного органа. 

Так, живое обсуждение на владивостокских форумах получило дело о нарушении Закона «О рекламе», а именно использование Олимпийской символики в телевизионной рекламе (реклама спортивного магазина «Сolumbia Footterra»), также форумчане очень активно обсуждают решения Приморского УФАС России в отношении органов власти (ограничение конкуренции, навязывание невыгодных условий договора и т.п.). 

В отчетном году продолжилось сотрудничество с ООО «Базис» - общероссийской сетью распространения правовой информации. Общество выпускает газету «Ваш информационный партнер», регулярно освещающую деятельность Приморского УФАС России.

В целях освещения деятельности Приморского УФАС России началось сотрудничество с радиостанциями Приморского края: «Шансон», «Авторадио», «Лемма» и «Владивосток ФМ», которые освещают наиболее интересные и актуальные дела Управления, приглашают специалистов Управления для обсуждения каких-либо вопросов в прямом эфире.

 Также Приморское УФАС России с 2011 год ведет микроблог в «Twitter», что является на сегодняшний день крайне актуальным и важным  для взаимодействия                     с обществом. 

За 2011 год вышло 910 материалов о деятельности Приморского УФАС России               в печатных и Интернет-СМИ.
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