Пояснительная записка к отчету Приморского УФАС России 

по итогам работы за 2010 год 

Раздел I. Антимонопольный контроль

1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»

Общее количество нарушений, выявленных Управлением Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю (далее - Приморское УФАС России,  Управление) в отчетном периоде (в сравнении с 2009) – 81 (66), в том числе по статье 10 – 15 (18), по статье 11 – 2 (1),  по статье 14 – 1 (6), по статье 15 – 44 (23), по статье 16 – 1 (0), по статье 17 – 3 (3), по статье 17.1 - 12 (17), по статье 18 – 4 (2), по статьям 19-21 – 0 (1).

По сравнению с 2009 годом количество выявленных нарушений выросло  на 122,7%. 

Основная причина роста количества выявленных нарушений – усилия Федеральной антимонопольной службы, а также Управления по обеспечению прозрачности деятельности антимонопольных органов в Российской Федерации и в частности в Приморском крае: 

- деятельность по освещению в СМИ вопросов, касающихся полномочий антимонопольного органа; 

- проведение разъяснительной работы по применению норм антимонопольного законодательства среди органов власти, хозяйствующих субъектов и граждан; 

- участие в различных семинарах и встречах с информированием заинтересованных лиц о функциях, задачах и полномочиях антимонопольных органов. 

Кроме того, Приморское УФАС России оперативно размещает в СМИ и на своем web-сайте в сети Интернет информацию о новациях в антимонопольном законодательстве, результаты рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства, решения судебных органов и др.

В результате указанных действий хозяйствующие субъекты и граждане располагают большей информацией о деятельности антимонопольных органов и чаще обращаются в Приморское УФАС России с заявлениями о защите своих прав и интересов.

При этом среди общественности складывается мнение, что антимонопольные органы являются наиболее независимыми и наименее коррумпированными, что приводит к тому, что часто в Приморское УФАС России поступают обращения, не относящиеся к компетенция антимонопольного органа.

Вместе с тем, в связи с усилением ответственности за нарушения антимонопольного законодательства складывается тенденция, что до или после возбуждения дела, после направления запроса или определения ответчику присутствуют факты того, что стороны договариваются между собой, и заявитель отзывает своё обращение, указывая на отсутствие ущемления его интересов и, например, недопонимание. В силу этого по отдельным статьям Федерального закона «О защите конкуренции» наблюдается снижение количества выявленных нарушений.

1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

Суммарное количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10 в отчетном периоде,  составило 29 (31), в том числе по 12 (12) рассмотренным делам выданы предписания, 3 (2) дела прекращены производством в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства  лицом, его совершившим, по 14 (13)  делам производство было прекращено по причине не подтверждения факта нарушения.

Всего количество выявленных нарушений по статье 10 Закона «О защите конкуренции» за отчетный период  – 15 (18). 

Структура выявленных нарушений в разрезе отраслей характеризуется следующим образом:

- электро-, теплоэнергия - 4 (3);

- газ – 1 (0);

- морской и речной транспорт, деятельность морских и речных портов – 1 (2);

- автомобильный транспорт – 1 (0);

- воздушный транспорт, деятельность аэропортов – 4 (4);

- связь – 1 (0);

- жилищно-коммунальное хозяйство – 1 (2);

- торговля, общественное питание, бытовое обслуживание – 1 (3);

- прочие (оборот лекарственных средств) – 1 (0);

- из общего количества со стороны субъектов естественной монополии – 9 нарушений (60%).

Структура выявленных нарушений характеризуется следующим образом: 

- установление, поддержание монопольно высокой цены – 1 (6,7%);

- навязывание невыгодных условий договора – 2 (13,3%);

- необоснованный отказ от заключения договора – 3(20%);

- создание дискриминационных условий – 1 (6,7%)

- создание препятствий доступу на рынок – 1(6,7%);

- нарушение порядка ценообразования – 4 (26,7%);

- прочие нарушения – 3 (20%).

В числе прочих нарушений:

– нарушение, связанное с направлением потребителю писем с угрозами ограничения подачи газа; 

– нарушение, связанное с включением в типовой договор присоединения на оказание услуг связи для целей кабельного вещания условий: оплаты за первые три месяца с момента заключения договора вперед, внесения абонентской плата до             1 числа расчетного месяца и наличным платежом, размещения персональных данных в средствах массовой информации в случае наличия задолженности;

– установление аэропортом лимитов на заправку ГСМ для спецтехники, обслуживающей воздушные суда.

Существенной тенденции по  характерным   видам   нарушений,   из   числа   указанных   в  форме № 1, в отчётном периоде не прослеживается. В частности 4 выявленных в отчётном периоде нарушения порядка ценообразования совершены в различных отраслях и с неоднородным составом нарушения, что не позволяет говорить о какой-либо тенденции.

Отмечаем, что в результате ужесточения законодательства, целенаправленной работы Приморского УФАС России по адвокатированию конкуренции и пресечению нарушений в отчётном периоде значительно снизилась доля нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отраслях, где ранее нарушения были типичными.

Отмечаем сохранившуюся динамику нарушений в отраслях электро-, теплоэнергии и деятельности аэропортов и воздушного транспорта. 

По отрасли «электро-, теплоэнергия» Управлением в отчётном периоде установлен 2 факта нарушения ст. 10 Закона «О защите конкуренции» при осуществлении технологического присоединения, 2 факта нарушения порядка ценообразования.

По отрасли «воздушный транспорт, деятельность аэропортов» Управлением установлен 1 факт нарушения ст. 10 Закона «О защите конкуренции» в части установления монопольно высоких цен ОАО «Владивосток Авиа», 1 факт необоснованного прекращения оказания ОАО «Международный аэропорт Владивосток» услуг авиационной безопасности, 1 факт препятствования ОАО «Международный аэропорт Владивосток» доступу хозяйствующего субъекта на рынок и 1 факт прочих нарушений (установление аэропортом лимитов на заправку ГСМ для спецтехники, обслуживающей воздушные суда).

Также Приморское УФАС России отмечает значительное количество нарушений (60% в отчётном периоде, в 2009 – 44,4%) со стороны субъектов естественных монополий, что указывает на необходимость более жёсткого контроля и совершенствования законодательства в указанной сфере.

Кроме того, следует отметить, что по 3 делам был установлен факт нарушения, однако предписания не выдавались, поскольку нарушения были устранены к моменту рассмотрения дела Комиссией. В частности, Приморским УФАС России был установлен факт нарушения порядка ценообразования на лекарственные средства (см. описание дела № 1/06-2010 от 15.01.2010), однако до вынесения решения по делу ответчик устранил нарушение, приведя цены в соответствие с установленным порядком. Похожее дело с аналогичным решением было рассмотрено в сфере жилищно-коммунального хозяйства – нарушение выразилось в самостоятельном установлении тарифа на утилизацию (захоронение) твердых бытовых отходов в 2008-2009 годах и было устранено до вынесения решения по делу.
Существенной динамики роста количества принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения в отчётном периоде не наблюдается. Как указано в разделе 1.1., часто до или после возбуждения дела правонарушитель, знающий о существенной сумме грозящего ему «оборотного» штрафа устраняет нарушение и убеждает (по-видимому) заявителя отозвать своё заявление.

При этом ст. 10 Федерального закона «О защите конкуренции» определяет необходимость наличия хотя бы одного из двух признаков нарушения антимонопольного законодательства - недопущение, ограничение, устранение конкуренции и/или ущемление интересов заявителя. Отсутствие одного или обоих признаков означает отсутствие состава нарушения, в таком случае дело о нарушении антимонопольного законодательства не может быть возбуждено, а возбужденное дело подлежит прекращению в связи с отсутствием факта нарушения.

Приморское УФАС России полагает, что если заявитель в отзыве своего заявления указал об отсутствии ущемления его интересов, то в отсутствии второго квалифицирующего признака - недопущение, ограничение, устранение конкуренции, - дело не может быть возбуждено, а возбужденное дело подлежит прекращению по указанным выше основаниям. При наличии признака - недопущение, ограничение, устранение конкуренции – дело подлежит безусловному рассмотрению даже в случае отзыва заявителем своего заявления, поскольку в этом случае затрагиваются не сколько и не столько интересы заявителя, сколько публичные интересы, защита которых обеспечивается государством в лице антимонопольного органа.

В лицензирующие органы предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий в отчётном периоде не вносились.

Примеры рассмотренных дел по статье 10 Закона «О защите конкуренции».

Дело № 34-2009 от 02.10.2009

02.10.2009 Приморским УФАС России было возбуждено дело по признакам нарушения ОАО «Владивосток Авиа» пункта 1 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося в  совершении действий по установлению монопольно высокой цены на оказание услуг по наземному обслуживанию воздушных судов,  по услугам: 
внутренняя уборка салонов ВС; доставка пассажиров к/от ВС; посадка/высадка пассажиров в/из ВС (трап); обеспечение бортовым питанием; буксировка; 
обслуживание санузлов; заправка питьевой водой; услуги бизнес-зала (в т.ч. зала обслуживания официальных лиц и делегаций); а также действий по установлению 40%  надбавки за обслуживание воздушных судов на удаленной стоянке.

Комиссией Приморского УФАС России было установлено доминирующее положение ОАО «Владивосток Авиа» на рынке оказания услуг по обслуживанию воздушных судов на территории аэропорта Владивосток,  был рассмотрен порядок ценообразования в отношении перечисленных выше услуг, оказываемых ОАО «Владивосток Авиа».

Комиссия признала  факт нарушения ОАО «Владивосток Авиа» пункта 1 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося  в  совершении действий по установлению монопольно высокой цены на услуги по наземному обслуживанию воздушных судов, включающих:

- обеспечение бортовым питанием, в размере  ставки базового тарифа 2516 рублей, вместо экономически обоснованной, «справедливой» ставки базового тарифа 2050,23 рублей;

- буксировка воздушного судна, в размере  ставки базового тарифа 4000 рублей, вместо экономически обоснованной, «справедливой» ставки базового тарифа  3954,67 рублей. 

- установление 40%  надбавки за обслуживание воздушных судов на удаленной стоянке по услугам: посадка/высадка пассажиров, доставка пассажиров в/от воздушного судна (транспорт), перевозка экипажа, буксировка, обслуживание санузлов, заправка питьевой водой.

ОАО «Владивосток Авиа»  было выдано обязательное к исполнению предписание, общество обжаловало решение и предписание антимонопольного органа в арбитражный суд. Судом первой инстанции решение и предписание антимонопольного органа отменено в части совершения ОАО «Владивосток Авиа» действий по установлению монопольно высокой цены на услугу по буксировке воздушного судна, в остальной части решение Приморского УФАС России оставлено без изменений.

Дело № 1/06-2010 от 15.01.2010

15.01.2010 Приморским УФАС было возбуждено дело № 1/06-2010 в отношении ОАО «Фармация» по признакам нарушения обществом п. 10 ч. 1             ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции».

Установлено, что в период с 01.07.2009 по 20.11.2009 при реализации арбидола 50 МГ таблетки № 10, входящего в перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных средств, в аптечном пункте № 12 ОАО «Фармация» розничная торговая надбавка составила 25,43% к отпускной цене оптовой организации, что на 0,43% свыше надбавки установленной нормативными правовыми актами. 

Согласно Приказу от 15.04.2009 № 38 о включении в реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более чем 35%,                     ОАО «Фармация», а также согласно аналитическому отчету о результатах проведения анализа и оценки состояния конкурентной среды на рынке услуг розничной торговли лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения и сопутствующими товарами в географических границах Шкотовского муниципального района Приморского края, Комиссия установила, что ОАО «Фармация» на указанном рынке занимает доминирующее положение с долей более 35%.

Комиссия решила признать факт нарушения ОАО «Фармация» пункта 10 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», путем нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования.

Вместе с тем, до возбуждения настоящего дела, ОАО «Фармация» прекратило нарушение антимонопольного законодательства, а именно стало осуществлять реализацию препарата арбидол 50 МГ таблетки № 10 по цене с торговой надбавкой, не превышающей установленную нормативными правовыми актами, что было подтверждено устно и документально.

В связи с добровольным устранением ОАО «Фармация» нарушений антимонопольного законодательства, Комиссия прекратила рассмотрение дела            № 1/06-2010.

Дело № 11/06-2010 от 11.03.2010

11.03.2010 Приморским УФАС было возбуждено дело в отношении ОАО «Арсеньевэлектросервис» по признакам нарушения ч. 1 ст. 10 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном отказе от технологического присоединения  электроустановок гр-н П. и С. к электрическим сетям ОАО «Арсеньевэлектросервис».

03.12.2010 поступило обращение гр-на П. и  гр-ки С. на неправомерные действия ОАО «Арсеньевэлектросервис», связанные с отказом от осуществления технологического присоединения к электрическим сетям ОАО «Арсеньевэлектросервис» объектов указанных граждан, заявленной мощностью 15 кВт, в связи с отсутствием технической возможности.

При рассмотрении данного дела Комиссией Приморского УФАС России установлено доминирующее положение ОАО «Арсеньевэлектросервис» на рынке по передаче электрической энергии в Арсеньевском городском округе, а также факт необоснованного отказа в осуществлении технологического присоединения.

В действиях ОАО «Арсеньевэлектросервис», связанных с отказом от технологического присоединения к электрическим сетям ОАО «Арсеньевэлектросервис» электроустановок гр-н П. и  С. по основанию  отсутствия технической возможности,  Комиссией установлено нарушение части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» в части ущемления интересов гр-н П. и С., хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение.

ОАО  «Арсеньевэлектросервис» предписание, выданное Приморским УФАС России исполнило в полном объеме. Вместе с тем, общество обратилось в Арбитражный суд Приморского края, обжаловав решение и предписание антимонопольного органа. Судом первой инстанции решение антимонопольного органа оставлено в силе. Апелляционная жалоба не подавалась, решение суда вступило в законную силу.

Дело № 12/06-2010 от 26.02.2010

26.02.2010 Приморским УФАС России было возбуждено дело № 12/06-2010 в отношении ООО «Приморское объединение автовокзалов и автостанций» по признакам нарушения обществом части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции».

В ходе указанного дела Управлением рассматривались возникшие у                 ООО «РосТранс-Приморье», ООО «АВТО-КАБ», ООО Автотранспортное предприятие «Тримас», ООО «Приморье-групп С», ООО «ФУРМАН»,                     ООО «Ориент-Авто-Люкс» разногласия с ООО «Приморское объединение автовокзалов и автостанций» при заключении договоров на оказание и выполнение услуг по организации и обеспечению перевозки пассажиров на междугородных и пригородных регулярных автобусных маршрутах на 2010 год в части предлагаемых Обществом условий.

С учётом изложенного Управлением были проанализированы действия            ООО «Приморское объединение автовокзалов и автостанций» при заключении указанных договоров на предмет навязывания их условий, а также в части соответствия/несоответствия таких условий действующему законодательству Российской Федерации в сфере перевозок пассажиров автомобильным транспортом по регулярным маршрутам.

Учитывая доминирующее положение ООО «Приморское объединение автовокзалов и автостанций» на рынке услуг по обслуживанию пассажиров на автовокзалах и автостанциях на территории Приморского края, а также публичность, то есть обязательность заключения для ООО «Приморское объединение автовокзалов и автостанций» договоров на оказание и выполнение услуг по организации и обеспечению перевозки пассажиров на междугородных и пригородных регулярных автобусных маршрутах с автопредприятиями-перевозчиками, действиях Общества по настаиванию на предложенных им условиях указанных договоров могут ущемлять интересы ООО «РосТранс-Приморье», ООО «АВТО-КАБ», ООО Автотранспортное предприятие «Тримас»,                          ООО «Приморье-групп С», ООО «ФУРМАН», ООО «Ориент-Авто-Люкс».

В результате Комиссия Управления признала факт нарушения                         ООО «Приморское объединение автовокзалов и автостанций пункта 3 части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в ущемлении интересов ООО «РосТранс-Приморье», ООО «АВТО-КАБ», ООО Автотранспортное предприятие «Тримас», ООО «Приморье-групп С», ООО «ФУРМАН»,                      ООО «Ориент-Авто-Люкс» путём включения в договоры на оказание и выполнение услуг по организации и обеспечению перевозки пассажиров на междугородных и пригородных регулярных автобусных маршрутах, условий, которые являются невыгодными для заявителей и не относятся к предмету указанных  договоров.     

ООО «Приморское объединение автовокзалов и автостанций» не исполнило предписания и обжаловало акты Управления в Арбитражный суд Приморского края. Судом первой инстанции решение и предписание антимонопольного органа оставлены в силе.   

Дело № 21/06-2010 от 17.06.2010

17.06.2010 Приморским УФАС России было возбуждено дело № 21/06-2010 в отношении ОАО «13 электрическая сеть» по признакам нарушения обществом части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции».

Было установлено, что в ОАО «13 электрическая сеть» поступило заявление гражданина К. на технологическое присоединение принадлежащего ему жилого дома к электрическим сетям. Согласно Правилам технологического присоединения сетевая организация обязана была направить указанному гражданину заполненный и подписанный ею проект договора в 2 экземплярах и технические условия как неотъемлемое приложение к этому проекту договора в течение 30 дней с даты получения заявки.

Между тем, проект указанного договора и технические условия в качестве неотъемлемого приложения к указанному договору были вручены гражданину К.  через 107 дней после поступления вышеуказанной заявки. С учётом изложенного в действии ОАО «13 электрическая сеть» по нарушению установленного Правилами технологического присоединения порядка заключения и выполнения договора на технологическое присоединение, выразившемся в нарушении срока выдачи указанного договора и технических условий к нему Комиссия усмотрела нарушение части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившемся в ущемлении интересов гражданина К.

Кроме того, Комиссия установила, что гражданин К., получив от сетевой организации проект договора на технологическое присоединение, подписал указанный договор и отправил в ОАО «13 электрическая сеть», однако последнее не осуществляло в отношении принадлежащего указанному гражданину жилого дома  мероприятий по его технологическому присоединению к своим сетям, считая не заключённым договор на технологическое присоединение.

Комиссия посчитала указанный договор заключённым, в связи с чем бездействие сетевой организации в части не осуществления в отношении принадлежащего заявителю жилого дома мероприятий по технологическому присоединению его к своим сетям были признаны Комиссией нарушающими часть 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции» в части  уклонения ОАО «13 электрическая сеть» от осуществления мероприятий по технологическому присоединению в рамках заключённого договора, в результате чего ущемлены права и законные интересы гражданина К. на право получения электрической энергии.

Сетевая организация исполнила предписание, но обжаловала акты Приморского УФАС России в Арбитражный суд Приморского края. Судом первой инстанции решение и предписание антимонопольного органа оставлено в силе.

Дело № 26/06-2010 от 27.07.2010

27.07.2010 Приморским УФАС России было возбуждено дело № 26/06-2010 в отношении ОАО «Международный аэропорт Владивосток» (далее – ОАО «МАВ») по признакам нарушения части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции». 

Было установлено, что между ОАО «МАВ» и ОАО «Владивосток Авиа» был заключен и действовал  договор по организации заправки автотранспорта. По указанному договору ОАО «МАВ» поставляло ОАО «Владивосток Авиа» автомобильное топливо (далее – авто ГСМ) путем заправки автотранспорта, спецтехники и оборудования ОАО «Владивосток Авиа» на АЗС в аэропорту «Владивосток».

ОАО «МАВ» издало приказ, которым установило лимит выдачи автоГСМ на одну машину в день, о чем проинформировало ОАО «Владивосток Авиа».

В ходе рассмотрения дела ОАО «Владивосток Авиа» представило информацию о том, что потребность в автоГСМ значительно превышает лимиты, установленные ОАО «МАВ». Кроме того, введение лимитов не было предусмотрено договором на организацию заправки автотранспорта.

На основании проведенного аналитическим отделом Приморского УФАС России анализа Комиссия установила, что ОАО «МАВ» занимает доминирующее положение на рынке услуг по продаже автомобильного топлива для заправки спецтранспорта, допускаемого к эксплуатации только на территории аэродрома, не эксплуатируемого на дорогах общего пользования.

Комиссия Управления решила признать факт нарушения ОАО «МАВ» части 1 статьи 10 Федерального закон «О защите конкуренции», выразившегося в издании приказа и направлении письма, которыми установлены лимиты на отпуск автоГСМ на АЗС в аэропорту «Владивосток» для транспортных средств ОАО «Владивосток Авиа».

Предписание в настоящий момент не исполнено, акты Приморского УФАС России обжалованы ОАО «МАВ» в Арбитражный суд Приморского края. Судом первой инстанции решение и предписание антимонопольного органа оставлены в силе.

Дело № 37/06-2010 от 27.09.2010

27.09.2010 Приморским УФАС России было возбуждено дело  №  37/06-2010 в отношении МУП «Приморье» по признакам нарушения предприятием пунктов 6 и 8 части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции».

При рассмотрении изданных МУП «Приморье» приказов об оплате за торговые места было установлено, что в МУП «Приморье» установило неодинаковую стоимость арендной платы за торговые места для хозяйствующих субъектов, осуществляющих предпринимательскую деятельность по продаже товаров на указанном управляемом предприятием розничном рынке в                         пгт. Пограничный. 

Кроме того, МУП «Приморье» утвердило прейскуранты цен за одно торговое место, в примечании к которым указало, что с предпринимателей, не имеющих регистрацию в налоговом органе Пограничного района, оплата за торговое место производится в двойном размере.

При этом установление МУП «Приморье» различных цен за одну и ту же услугу (предоставление в аренду торговых мест), исходя из критерия превышения или непревышения площади арендуемого торгового места размера 18 кв. м., действующим законодательством Российской Федерации не предусмотрено, и предприятием обоснованно не было. В связи с чем,  указанные действиями            МУП «Приморье» могут ущемлять интересы осуществляющих торговую деятельность лиц при отсутствии экономического (технологического) и иного обоснования для такого установления различных цен.

Кроме того, установив различные стоимость и порядок оплаты за предоставление в аренду торговых мест в зависимости от превышения или не превышения у таких торговых мест площади в размере 18 кв. м., МУП «Приморье» создало предпосылки для ограничения конкуренции на универсальном розничном рынке в п. Пограничный среди хозяйствующих субъектов, арендующих торговые места на указанном рынке для осуществления продажи товаров на указанном рынке, поскольку при осуществлении одного и того же вида деятельности они вынуждены оплачивать различную стоимость аренды кв. метра торгового места.

Одновременно Комиссия посчитала, что действиями МУП «Приморье» по разделению хозяйствующих субъектов по факту наличия/отсутствия у них регистрации в органах Федеральной налоговой службы в Пограничном районе с предоставлением преимущества по стоимости оплаты за торговое место хозяйствующим субъектам, имеющим указанную регистрацию, могут быть ущемлены интересы указанных хозяйствующих субъектов в части создания им дискриминационных условий, а также в части экономически, технологически и иным образом не обоснованного установления различных цен на один и тот же товар путём установления двойного размера оплаты с хозяйствующих субъектов, у которых отсутствует такая регистрация.

С учётом изложенного Комиссия Приморского УФАС России решила признать факт нарушения МУП «Приморье» пунктов 6 и 8 части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в ограничении конкуренции на универсальном розничном рынке в п. Пограничный и ущемлении интересов хозяйствующих субъектов, арендующих торговые места на указанном рынке, путём утверждения в приказах об оплате за торговые места различной стоимости арендной платы хозяйствующими субъектами за торговые места, исходя из критерия превышения или не превышения площади арендуемого торгового места размера 18 кв. м., а также путём разделения хозяйствующих субъектов утверждёнными предприятием прейскурантами цен за одно торговое место по факту наличия/отсутствия у них регистрации в органах Федеральной налоговой службы в Пограничном районе с предоставлением преимущества по стоимости оплаты за торговое место хозяйствующим субъектам, имеющим указанную регистрацию и взиманием двойного размера оплаты с хозяйствующих субъектов, у которых такая регистрация отсутствует.

Предприятию выдано предписание об устранении допущенного нарушения, которое в настоящее время находится в стадии исполнения.

1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

В отчётном периоде Приморским УФАС России возбуждено 3 (2 – в 2009г.) дела, подпадающие под признаки нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции». 

Одно дело прекращено в связи с отсутствием нарушения, по 2 делам установлен факт нарушения антимонопольного законодательства. 

Всего в отчётном периоде Приморским УФАС России выявлено 2 (1 – в 2009г.) нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

Как и прежде, сложность вызывает проблема доказывания согласованных действий, не оформленных какими-либо письменными соглашениями. Полагаем необходимым определить и соответствующими нормативными правовыми актами установить порядок взаимодействия антимонопольных и правоохранительных органов с целью совершенствования работы в данном направлении.

Примеры рассмотренных дел по статье 11 Закона «О защите конкуренции».

Дело № 39-2009 от 03.12.2009

03.12.2009 по заявлению Администрации г. Владивостока (далее - заявитель) Приморским УФАС России было возбуждено дело № 39 в отношении 19 участников размещения заказа по признакам нарушения п. 2 ч. 1 ст. 11 Федерального закона «О защите конкуренции». в части поддержания участниками размещения заказа цены на торгах путем согласованных действий указанных участников.

Приморское УФАС России установило, что заявитель в качестве муниципального заказчика проводит торги на право заключения муниципальных контрактов на поставки товаров, выполнение работ, оказания услуг для обеспечения нужд заказчика.

В ходе проведения открытого аукциона 14.09.2009, на участие в котором было допущено 19 участников размещения заказа, только одним из участников аукциона  - ООО «Каньон» было сделано предложения по цене контракта с минимально возможным снижением цены – на 0,5%, предложений о снижении цены контракта от других присутствующих участников аукциона не поступало. В результате, ООО «Каньон» победило в аукционе с ценой контракта 3 417 081, 74 руб., что на 0,5% (17 171, 26 руб.) ниже начальной максимальной цены.

Комиссией Приморского УФАС России был установлен факт осуществления ответчиками по делу № 39 согласованных действий по поддержанию цены в открытом аукционе на право заключить муниципальный контракт на выполнение подрядных работ по капитальному ремонту кровель жилых домов по                           ул. Надибаидзе, 34, ул. Шошина, 25а, проведённом Администрацией                               г. Владивостока, и каждому ответчику выданы предписания о недопущении действий, которые могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.

Ответчики обжаловали решение и предписания в арбитражном суде. Судебными актами первой и апелляционной инстанций решение и предписание Приморского УФАС России оставлено в силе.

В настоящее время ответчиками по делу № 39 подана кассационная жалоба.

Дело № 2/06-2010 от 21.01.2010

В Приморское УФАС России поступило письмо из Управления внутренних дел по Приморскому краю с просьбой рассмотреть представленные документы на предмет наличия в действиях ООО «Рифарм Челябинск» и КГУП «Приморская краевая аптека» признаков ограничения конкуренции и нанесения ущерба бюджету Администрации Приморского края.

Из материалов, представленных с указанным письмом следовало, что 16.06.2009 перед проведением Департаментом здравоохранения Приморского края открытого аукциона № 8-КП от 19 июня 2009 года по размещению заказа на поставку лекарственных средств на 2009 год, закупаемых в рамках реализации краевой целевой программы «Здоровое поколение Приморского края ни 2008-2011 годы», сотрудники КГУП «Приморская краевая аптека» по электронной почте получили письмо, в котором содержалось предложение о вступлении в сговор с ООО «Рифарм Челябинск» с целью исключения честной конкуренции на аукционе. 

Письмо направлено от имени представителя ООО «Рифарм Челябинск». Представитель предложил КГУП «Приморская краевая аптека» заранее договориться о совместном участии в аукционе, разделив заявляемые лоты между двумя организациями, и не препятствовать при этом друг другу при обозначении цены лота, либо ООО «Рифарм Челябинск» обязуется не составлять КГУП «Приморская краевая аптека» конкуренции в данном аукционе при условии, что заявленные в лотах лекарственные средства КГУП «Приморская краевая аптека» приобретает в дальнейшем в компании ООО «Рифарм Челябинск».

Рассмотрев возбужденное дело, Комиссия установила отсутствие нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых действиях ООО «Рифарм Челябинск» и КГУП «Приморская краевая аптека», поскольку ООО «Рифарм Челябинск» в представленных пояснениях не признало, что представитель, вступая в переговоры с КГУП «Приморская краевая аптека», действовал от имени и по поручению общества, а доказательства иного отсутствуют.

Также Комиссия указала, что вступление представителя в переговоры с КГУП «Приморская краевая аптека» от своего имени (равно как и возможное заключение им соглашения) не может оказать влияния на конкуренцию при проведении открытого аукциона № 8-КП, поскольку представитель не является хозяйствующим субъектом.

С учётом изложенного, дело было прекращено в связи с отсутствием нарушения.

Дело № 38/06-2010 от 21.10.2010

На основании обращений прокуратуры, юридических лиц и граждан Приморским УФАС России были проведены внеплановые выездные проверки         ООО «Радуга» и ООО «Служба движения» на предмет соблюдения положений         ст.ст. 10, 11 Федерального закона «О защите конкуренции» в 2010 г.

По результатам проверок в действиях обществ были усмотрены признаки нарушения ст. 11 Федерального закона «О защите конкуренции» и возбуждено дело № 38/06-2010. При рассмотрении дела было установлено следующее.

ООО «Радуга» в соответствии с договором с УГИБДД УВД по Приморскому краю участвует в проверке технического состояния транспортных средств.

Для проведения государственного технического осмотра владелец автотранспортного средства должен оплатить государственную пошлину 300 руб., а также произвести оплату за проверку технического состояния автотранспортного средства (легковой автомобиль 450 руб. и т.д.). Следовательно, стоимость прохождения государственного технического осмотра для владельца легкового автомобиля составляет 750 руб.

Вместе с тем, установлено, что в августе 2010 г. при проверке технического состояния ООО «Радуга» понуждало граждан заключать с ООО «Служба движения» договоры на оказание консультационных услуг при прохождении технического осмотра.

Понуждение выражалось в том, что при прохождении техосмотра в порядке «общей» очереди и оплате 750 руб. (за легковой автомобиль), граждане были вынуждены ждать по несколько суток своей очереди.

Комиссией были проанализированы представленные ООО «Служба движения» 139 договоров на оказание консультационных услуг при прохождении технического осмотра за август 2010 г. Из них:

- по 1 договору стоимость услуг составляет 5 200 руб.,

- по 1 договору стоимость услуг составляет 8 200 руб.,

- по 118 договорам стоимость услуг составляет 4 200 руб.,

- по 19 договорам стоимость услуг не указана.

Указанные суммы уплачиваются помимо оплаты государственной пошлины и платы за проверку технического состояния. При этом по сообщению автовладельцев никаких консультационных услуг по договорам им не оказывалось. Суть заключения договоров заключалась в том, что без договора автомототранспортное средство контролёры ООО «Радуга» «проверяли» в течении 40 минут с выставлением зачастую необоснованных, по словам участников дела, замечаний, а в случае заключения договора с ООО «Служба движения» проверка транспортного средства сводилась к формальному осмотру.

Действующее законодательство не предусматривает необходимости заключения упомянутых договоров при проведении проверки технического состояния транспортных средств. 

Установлено, что заключенные автовладельцами договоры с ООО «Служба движения» идентичны договорам, заключённым иными автовладельцами с ООО «Радуга», включая основные положения, расположение текста и стоимость договора.

Кроме того, директор ООО «Радуга» принят на работу учредителем и директором ООО «Служба движения».

Кроме того, Комиссией установлено, что подпись на отдельных договорах на оказание консультационных услуг при прохождении технического осмотра между автовладельцами и ООО «Служба движения» имеет практически полное сходство с подписью директора ООО «Радуга» в договорах между автовладельцами и ООО «Радуга».

Аналогично подпись на отдельных договорах между автовладельцами и             ООО «Радуга» имеет практически полное сходство с подписью директора ООО «Служба движения» в договорах между автовладельцами и ООО «Служба движения».

С учётом изложенного, Комиссией Управления был установлен факт нарушения ООО «Радуга» и ООО «Служба движения» пунктов 1, 5, 6 части 1 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции», в части: 

- установления дополнительной цены (4 200 руб., 5 200 руб., 8 200 руб.) по договорам на оказание консультационных услуг при прохождении технического осмотра к установленной нормативными правовыми актами стоимости государственного технического осмотра.

- навязывания контрагентам – владельцам автотранспорта, проживающим на территории ЗАТО г. Большой Камень и обязанных проходить государственный технический осмотр, условий договора на оказание консультационных услуг при прохождении технического осмотра, невыгодных для контрагентов и не относящихся к предмету конклюдентного (оформляемого документами об оплате пошлины и платы за проверку технического состояния) договора на проверку технического состояния транспортного средства при прохождении государственного технического осмотра;

- экономически, технологически и иным образом не обоснованного установлению различных цен (4 200 руб., 5 200 руб., 8 200 руб. при установленной стоимости от 750 руб.) на один и тот же товар (проверка технического состояния транспортного средства при прохождении государственного технического осмотра).

Также было принято решение о направлении материалов дела в правоохранительные органы для рассмотрения вопроса о возбуждении уголовных дел в отношении директоров ООО «Радуга» и ООО «Служба двмжения».

1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

В 2010 году  Управлением возбуждено 2 (7) дела по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции», из них по  результатам рассмотрения  1 дела был признан факт нарушения части 2 статьи 14 Закона «О защите конкуренции»  - продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности, и выдано предписание  по устранению выявленных нарушений; по результатам рассмотрения  1 дела наличие факта нарушения ч. 2 ст. 14 Закона «О защите конкуренции» не установлено.

Нарушения статьи 14, отнесенные к прочим нарушениям, в отчетном периоде не выявлены. 

Количество выявленных в 2010 году нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в сравнении с предыдущим периодом – 2009 годом существенно уменьшилось. По мнению Приморского УФАС России, это снижение связано с тем, что дела о нарушениях указанной статьи возбуждаются исключительно по заявлениям хозяйствующих субъектов и не могут быть инициированы антимонопольным органом. Кроме того, в отчетном периоде по 7 поступившим  заявлениям Управлением было отказано в возбуждении дел в связи с отсутствием признаков недобросовестной конкуренции. 

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции».

дело № 8 от 18.03.2009

10 февраля 2010 года на основании заявления ООО «Вэйслир» (г.Владивосток) Приморским УФАС России было рассмотрено дело № 35 в отношении АО «Хайдростэндад»  Hysco Ltd  (Республика Корея) по признакам нарушения последним, части 2 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» в части недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительного права на средство индивидуализации продукции (работ, услуг) – товарного знака «Hysco».

Предметом рассмотрения Комиссии по существу стало рассмотрение взаимных претензий ООО «Вэйслир», реализующего на территории Российской Федерации продукцию (пластиковые трубы, муфты, тройники, медные фитинги и т.п.), маркированную обозначением «Hysco» и произведённую на территории Китая  компанией «Jhuji Taida Pipe Industry Co. Ltd.» (КНР), и АО «Хайдростэндад» Hysco Ltd., зарегистрировавшим  товарный знак «Hysco» на территории России, утверждающим, что на территории Китая и Кореи права на товарный знак «Hysco» никем не зарегистрированы, и на этом основании реализующим в России под этим знаком  аналогичную продукцию, производимую   в КНР.

Обе стороны утверждали, что противной стороной осуществляется недобросовестная конкуренция, связанная с незаконным приобретением и использованием исключительного права на средство индивидуализации продукции (работ, услуг) – товарного знака «Hysco».

Вместе с тем, заявитель (ООО «Вэйслир») не смог подтвердить факт регистрации товарного знака «Hysco» на территории Китая и Кореи. В качестве подтверждения регистрации товарного знака «Hysco» на территории КНР заявителем представлено письмо компании «Jhuji Taida Pipe Industry Co. Ltd.» и уведомление от 09.01.2007 Бюро регистрации торговых знаков при Центральном Государственном Торгово-Промышленном Управлении КНР о принятия ходатайства о регистрации товарного знака «Hysco». Однако, из текста уведомления непосредственно следует, что оно не означает получения разрешения на регистрацию указанного товарного знака. 

В свою очередь ответчик (АО «Хайдростэндад» Hysco Ltd.) пояснил, что им  в 2005 году было поручено третьему лицу - компании «Ningbo Ningshing International Inc. Ltd.» заключить соглашение с «Jhuji Taida Pipe Industry Co. Ltd.» на производство на территории Китая продукции, маркированной товарным знаком «Hysco». В рамках исполнения этого соглашения компании «Jhuji Taida Pipe Industry Co. Ltd.» было временно предоставлено право использования вышеуказанного товарного знака для маркировки изготовляемой продукции. Однако, срок данного соглашения истёк еще в декабре 2006 г., и оно никоим образом не продлевалось. Компания «Jhuji Taida Pipe Industry Co. Ltd.» после истечения срока действия соглашения продолжило производить аналогичную продукцию, маркируя её товарным знаком «Hysco», на что никаких прав не имело. Для защиты своих прав на добросовестную конкуренцию и чтобы избежать введения потребителей в заблуждение, руководством ответчика было принято решение временно приостановить маркировку своей продукции товарным знаком «Hysco» и маркировать её обозначением «Hydrosta». В то же время ответчик пояснил, что намерен в дальнейшем вновь использовать зарегистрированный им в России товарный знак «Hysco», и что им уже заключен ряд контрактов на поставку продукции, маркированной данным товарным знаком.

Изучив материалы дел, заслушав пояснения сторон, Комиссия установила следующее. Комиссией не установлено прав иных лиц на обозначение «Hysco». Товарный знак «Hysco» зарегистрирован за АО «Хайдростэндад» Hysco Ltd. на территории РФ в установленном порядке, и ему в соответствии с ч. 1 ст. 1484 Гражданского кодекса РФ принадлежит исключительное право использования указанного товарного знака. АО «Хайдростэндад» Hysco Ltd. осуществляет ввоз и реализацию в России продукцию, маркированную указанным  товарным знаком. 

Поскольку на момент рассмотрения Приморским УФАС России дела срок регистрации  товарного знака «Hysco» на территории Российской Федерации не истёк, у Комиссии отсутствовали основания утверждать, что АО «Хайдростэндад» Hysco Ltd. зарегистрировало данный товарный знак исключительно в целях недобросовестной конкуренции.

Отметив, что АО «Хайдростэндад» Hysco Ltd. вправе защищать свои права на товарный знак  «Hysco» на территории Российской Федерации любыми законными способами, в том числе путём обращения в правоохранительные органы и суд, и что его законная деятельность не является ущемлением прав и законных интересов ООО «Вэйслир», Комиссия не нашла подтверждения доводам ООО «Вэйслир» о нарушении ответчиком ч. 2 ст. 14 Федерального закона «О защите конкуренции» и решила прекратить рассмотрение дела в связи с отсутствием в рассматриваемых действиях АО «Хайдростэндад» Hysco Ltd.» признаков нарушения антимонопольного законодательства.

дело № 46/07-2010 от 13.11.2010

29 октября 2010 года Комиссией Приморского УФАС России  было рассмотрено дело № 46/07-2010  по заявлению ООО «ДОРЗ» (г.Владивосток) в отношении ООО «ДВЕРОС» (г. Владивосток) в части нарушения последним части 2 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».

Заявитель (ООО «ДОРЗ») осуществляет деятельность на товарном рынке  производства, продажи и монтажа стальных дверей в течение 8 лет.  Ответчик – ООО «ДОРС» был зарегистрирован во Владивостоке 11.01.2010 года и также осуществлял реализацию и монтаж стальных дверей в основном китайского производства.

  В ходе рассмотрения дела заявитель доказывал, что ответчик, зарегистрировав сходное до степени смешения фирменное наименование коммерческой организацией - ООО «ДОРС», и осуществляя деятельность в том же  торговом центре «Зеленый остров» в г. Владивостоке, вводил покупателей в заблуждение, т.е. совершал действия,  содержащие признаки недобросовестной конкуренции.

Рассматривая дело, Комиссия отметила присутствие в действиях  ответчика следующих основных квалифицирующих признаков недобросовестной конкуренции.
Оба общества фактически осуществляют деятельность по реализации и монтажу стальных дверей, замков и фурнитуры и таким образом являются  хозяйствующими субъектами - конкурентами.

Ответчик, начав осуществление хозяйственной деятельности с 2010 года под фирменным наименованием «Дорс», сходным до степени смешения с фирменным наименованием уже действующего на рынке и известного ООО «ДОРЗ», получил преимущества известности, в том числе за счет многолетней рекламы заявителя в СМИ, и возможность получения быстрого дохода (увеличения прибыли) сразу за счет использования фирменного наименования, сходного до степени смешения в сознании потребителей.

Ответчик, заведомо зная о существовании заявителя, владеющего охраняемым законом фирменным наименованием «ДОРЗ», не уведомил его о своем намерении зарегистрировать общество с наименованием «Дорс», что противоречит требованиям добропорядочности, разумности и справедливости, сложившимся в деловой практике.

Действия ООО «Дорс» могли повлечь причинение убытков ООО «ДОРЗ», поскольку последнее не получило в полном объеме тот результат, на который была направлена его активная рекламная деятельность и удовлетворение потребностей клиентов, распознающих его по фирменному наименованию. 

Вынося решение, Комиссия  приняла к сведению информацию о том, что до рассмотрения дела общество с ограниченной ответственностью «Дорс» переименовано учредителем в общество с ограниченной ответственностью «ДВЕРОС», что свидетельствует о его намерении прекратить нарушение антимонопольного законодательства. Вместе с тем, Комиссия отметила, что ответчиком не представлены доказательства, свидетельствующие о прекращении использования прежнего средства индивидуализации юридического лица.

С учётом всего вышеизложенного, Комиссия приняла решение признать факт нарушения ООО «ДВЕРОС» (до 22.10.2010 – ООО «Дорс») части 2 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в осуществлении недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительного права на средство индивидуализации юридического лица,  

ООО «ДВЕРОС» было выдано предписание о прекращении недобросовестной конкуренции, которое было исполнено.

1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»). 

Общее количество выявленных Приморским УФАС России нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде составило 44 (23 в 2009 году).

В отчетном периоде незаконные регулятивные действия со стороны федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления ограничивающие конкуренцию, были отмечены в следующих сферах деятельности и отраслях: лесное хозяйство, жилищно-коммунальное хозяйство, операции с недвижимым имуществом, включая землю, организация пассажирских перевозок, импорт потребительских товаров, закупки для муниципальных нужд. 

Также были затронуты следующие рынки: рынок страховых услуг, рынок пассажирских перевозок автомобильным транспортом, рынок образовательных услуг, рынок услуг по техническому диагностированию транспортных средств, рынок услуг по ремонту и содержанию жилого фонда.

Структура выявленных нарушений характеризуется следующим образом: 

- необоснованное препятствие осуществлению деятельности хозяйствующих           субъектов –  44 (20).

Иных видов нарушений выявлено не было.

По собственной инициативе и по материалам, поступившим с обращениями хозяйствующих субъектов, Управлением возбуждены и рассмотрены 42 (22) дела, по 14 (14) делам выданы предписания, 2 (8) дела прекращены производством в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства, в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства дела в отчетном периоде не прекращались.. Кроме того, одно нарушение устранено в добровольном порядке до возбуждения дела, по 1 факту выявленного нарушения статьи 15 Приморское УФАС России обратилось в суд с заявлением о признании недействующими отдельных положений нормативного  правового акта субъекта РФ.

В сравнении с 2009 годом существенной тенденции к изменению структуры выявленных нарушений антимонопольного законодательства не наблюдается. Практически все нарушения, совершённые органами власти, связаны с необоснованным препятствованием осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов. В то же время наблюдается значительное увеличение выявленных нарушений по статье 15 (в 2,2 раза). Такой же рост (в предыдущем году в 2,2 раза) .

Основная причина увеличения выявленных незаконных регулятивных действий со стороны органов власти, ограничивающих конкуренцию, и увеличения количества возбужденных дел - это рост числа обращений хозяйствующих субъектов на неправомерные действия органов власти и местного самоуправления, активный мониторинг сотрудниками управления правовых актов, издаваемых органами власти (на уровне субъекта) и органами местного самоуправления, плановые  проверки (по отдельным рынкам).  

Примеры рассмотренных дел по ст. 15 Закона «О защите конкуренции»

Дело № 25/08-2010 от 10.06.2010  

Приморское УФАС России по заявлению  индивидуального предпринимателя Г. возбудила  в отношении  Находкинской таможни дело по признакам     нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося  в отказе в принятии  грузовой таможенной декларации (ГТД) для оформления ввезенного товара - шин, бывших в употреблении, но не утративших потребительские свойства, при наличии  заключения экспертной организации об их соответствии установленным требованиям качества и безопасности и пригодности к эксплуатации, создавшего необоснованное препятствование осуществлению хозяйственной деятельности индивидуальным предпринимателем Г.  путем установления не предусмотренного законодательством Российской Федерации требования о представлении лицензии  на ввоз отходов. 

Комиссия Приморского УФАС России признала  факт нарушения  Находкинской таможней пункта 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, предписала  таможенному органу прекратить нарушение и довести до сведения своих структурных подразделений, осуществляющих таможенное оформление товаров,  о  вынесенном Приморским УФАС России  решении по данному делу. 

Таможенный орган обжаловал  эти решение и предписание  Приморского УФАС России в  Арбитражном  суде Приморского края.  Решением Арбитражного суда Приморского края, оставленным без изменения  постановлением  Пятого арбитражного апелляционного суда,  решение и предписание Приморского УФАС России признаны законными.        

Дело № 30/08-2010 от 01.07.2010   

Приморским УФАС России по заявлению Приморской ассоциации автомобильных школ в отношении Управления ГИБДД УВД по Приморскому краю возбуждено дело по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в необоснованном ограничении допуска к сдаче экзаменов на право управления транспортными средствами учащихся, прошедших обучение в автомобильных школах г. Владивостока, повлекшего ограничение конкуренции на рынке образовательных услуг по подготовке водителей транспортных средств города Владивостока.  

 Комиссией Приморского УФАС России вынесено  решение о признании факта нарушения Управлением ГИБДД УВД по Приморскому краю части 1 статьи 15 Закона о защите  конкуренции и выдано предписание об устранении не предусмотренных законодательством РФ ограничений в допуске к экзаменам прошедших обучение учащихся автошкол, входящих в зону обслуживания Межрайонного отдела государственного технического осмотра и регистрации автомототранспортных средств № 1 ГИБДД УВД по Приморскому краю, обеспечив прием экзаменов в сроки, предусмотренные Правилами сдачи квалификационных экзаменов и выдачи водительских удостоверений, утвержденных   Постановлением Правительства РФ от 15.12.1999  № 1396 и  Инструкцией о порядке организации работы по приему квалификационных экзаменов и выдаче водительских удостоверений в подразделениях государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвержденной Приказом МВД от 20.07.2000 № 782, но не позднее двух месяцев со дня  поступления заявлений о приеме экзаменов с учетом  сроков, необходимых для проведения дополнительной проверки.   

Дело № 40/08-2010 
Приморским УФАС России на основании материалов, представленных УФСБ по Приморскому краю и Прокуратурой г. Владивостока,  в отношении Администрации г. Владивостока  возбуждено дело по признакам нарушения части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившегося в наделении хозяйствующего субъекта   (Муниципального автономного учреждения «БОСДВ») функциями и правами органа местного самоуправления по вопросам местного значения, а именно функцией организации выполнения работ, оказания услуг в целях осуществления полномочий органов местного самоуправления в области использования автомобильных дорог и осуществления дорожной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации, организации выполнения работ, оказания услуг по реконструкции, капитальному ремонту, текущему ремонту и содержанию объектов недвижимости, находящихся в муниципальной собственности г. Владивостока, а также организации выполнения работ, оказания услуг в области благоустройства и озеленения, и правом заключения договоров на выполнение работ (оказание услуг) в целях осуществления указанных полномочий. 

В результате рассмотрения дела Комиссией Приморского УФАС России установлены факты нарушения Администрацией г. Владивостока части 1 и части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции. 

Нарушение Администрацией г. Владивостока части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции выразилось в необоснованном препятствовании осуществлению хозяйствующими субъектами деятельности  на рынке услуг (работ) в сферах дорожной деятельности, благоустройства и озеленения, обустройства мест массового отдыха населения, освещения улиц Владивостокского городского округа  путем  установления для МАУ «БОСДВ» заданий на выполнение работ (оказание услуг) для обеспечения муниципальных нужд в указанных сферах и делегированием МАУ «БОСДВ» права заключать договоры с подрядными организациями без  наделения его полномочиями муниципального заказчика и без размещения заказа  в порядке, определенном  Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О  размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», которое повлекло или  может повлечь ограничение конкуренции  на  соответствующем товарном рынке. 

Нарушение Администрацией г. Владивостока части  3 статьи 15 Закона о защите конкуренции выразилось в наделении МАУ «БОСДВ» полномочиями (функциями) органа местного самоуправления по решению вопросов местного значения  путем  определения в пунктах 2.1 и 2.2 Устава МАУ «БОСДВ» цели создания и предмета деятельности учреждения - обеспечение (организацию) осуществления дорожной деятельности, ремонта и содержания объектов муниципальной собственности, благоустройства и озеленения на территории Владивостокского городского округа, организацию обустройства мест массового отдыха населения, организацию освещения улиц Владивостокского городского округа, относящихся к полномочиям органа местного самоуправления по решению вопросов местного значения. 

 Администрации г. Владивостока предписано привести Устав МАУ «БОСДВ» и муниципальные задания, устанавливаемые МАУ «БОСДВ», в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства, а также принять меры по размещению заказа на выполнение работ (оказание услуг) в сферах дорожной деятельности, благоустройства и озеленения, обустройства мест массового отдыха населения, освещения улиц Владивостокского городского округа  путем проведения торгов в соответствии с Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О  размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».   

Решение и предписание Приморского УФАС России  обжаловано Администрацией г. Владивостока в Арбитражный суд Приморского края. В настоящее время рассмотрение Арбитражным судом Приморского края дела по заявлению Администрации г. Владивостока о признании недействительными решения и предписания Приморского УФАС России и их отмене находится в стадии предварительного слушания.    

Всего за 2010 год Приморским УФАС России рассмотрен 181 (109) акт органов исполнительной власти, органов исполнительной и законодательной власти Приморского края, органов местного самоуправления. Выявлено 13 (10) актов, содержащих нарушения антимонопольного законодательства. По 12 актам соответствующие изменения внесены в добровольном порядке либо в процессе рассмотрения антимонопольных дел и принятия решений по ним. 
За 2010 год Приморским УФАС России выявлен один нормативный правовой акт законодательного органа (Законодательного собрания Приморского края), не соответствующий требованиям антимонопольного законодательства - Закон Приморского края от 03.12.2007 № 162-КЗ «О поддержке организаций, оказывающих на территории Приморского края услуги по теплоснабжению объектов жилищно-коммунального хозяйства». Как уже указывалось выше, в Арбитражный суд Приморского края Приморским УФАС России подано заявление о признании недействующими отдельных положений нормативного правового акта субъекта РФ.

В качестве мер, принятых Приморским УФАС России для отмены (изменения) не соответствующих требованиям антимонопольного законодательства правовых актов применялись требования об изменении (отмене) актов в добровольном порядке, вынесение предписаний (в рамках возбужденных антимонопольных дел) об отмене (изменении) актов, судебное обжалование. 

Приморское УФАС России не обращалось в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативных правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, в связи с отсутствием такой необходимости, а также в связи с принятием мер по отмене (изменению) актов в рамках рассмотрения антимонопольных дел либо судебных процедур. В то же время Приморское УФАС России неоднократно обращалось в Прокуратуру Приморского края и в прокуратуры районов с обращениями о принятии мер прокурорского реагирования по нормативным правовым актам, противоречащим требованиям федерального законодательства. В качестве примеров можно привести обращение Управления Прокурору Тернейского района Приморского края по несоответствию решения Думы Тернейского района от 07.07.2009 № 172 Земельному кодексу, а именно  возложение затрат администрации на проведение аукционов, оценки земли, формирование земельного участка на покупателя                    ( победителя аукциона). На нормативный акт прокурором принесен протест. 

Кроме того, в 2010 году Приморское УФАС России направило в Прокуратуру Приморского края около 100 обращений с требованиями принять меры прокурорского реагирования по неправомерным действиям органов местного самоуправления  при предоставлении земельных участков для индивидуального жилищного строительства, для жилищного строительства, для  комплексного освоения в целях  жилищного строительства. Практически по всем обращениям главам муниципальных районов и городских округов внесены представления об устранении нарушений.

Примеры дел с указанием актов, признанных недействительными.

Дело № 28/08-2010 от 28.06.2010

Приморским УФАС России по результатам проверки в отношении Думы Находкинского городского округа возбуждено дело по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции,  выразившегося в принятии Решения от 09.12.2009 № 462-Р «О порядке формирования, ведения и опубликования перечня муниципального имущества Находкинского городского округа для предоставления субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру их поддержки, а также о  порядке и условиях предоставления этого имущества в аренду», ограничивающего конкуренцию в части установления условий и срока предоставления в аренду муниципального имущества субъектам малого и среднего предпринимательства на территории Находкинского городского округа.  

 Этим Решением было установлено, что условием доступа субъектов малого и среднего предпринимательства к пользованию муниципальным имуществом является их регистрация на территории Находкинского городского округа и отсутствие задолженности по налоговым и иным обязательным платежам в бюджеты всех уровней бюджетной системы Российской Федерации, а также  тремя годами ограничен срок сдачи в аренду муниципального имущества, включенного в перечень.   

Комиссия Приморского УФАС России признала указанное Решение Думы Находкинского округа не соответствующим части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Рассмотрение дела прекращено в связи с добровольным устранением нарушения, а именно в связи с тем, что до рассмотрения дела  по существу  в  этот нормативный акт были внесены соответствующие изменения, устраняющие не предусмотренное федеральным законодательством ограничение доступа субъектов малого и среднего предпринимательства к пользованию муниципальным имуществом на территории Находкинского городского округа и срока  пользования арендованным имуществом.

Дело № 42/08-2010 от 13.09.2009

В ходе рассмотрения обращения ИП Л. на неправомерные действия администрации Дальнегорского городского округа по обязыванию согласования договоров подряда на проведение капитального ремонта жилого дома, Приморским УФАС России было установлено, что администрацией Дальнегорского городского округа было принято постановление № 503-па от 08.07.2010 «Об утверждении Порядка предоставления субсидий на проведение капитального ремонта многоквартирных домов за счет средств государственной корпорации – Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства, средств бюджета Приморского края и средств бюджета Дальнегорского городского округа», одно из положений которого содержит не предусмотренное законодательством Российской Федерации требование о согласовании с администрацией Дальнегорского городского округа договоров на проведение работ по капитальному ремонту многоквартирных домов. По данному факту было возбуждено дело № 42/08-2010, признан факт нарушения администрацией п.2 ч.1 ст. 15 Закона «О защите конкуренции», выразившийся как в принятии самого акта (утверждении незаконных положений Порядка), так и в обязании индивидуального предпринимателя согласовывать с администрацией договор, стороной которого администрация не является. В целях приведения принятого акта в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства Приморское УФАС России выдало предписание об изменении акта, нарушающего антимонопольное законодательство, а именно об исключении пункта 4.4 из «Порядка предоставления субсидий на проведение капитального ремонта многоквартирных домов за счет средств государственной корпорации – Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства, средств бюджета Приморского края и средств бюджета Дальнегорского городского округа», утвержденного постановлением Администрации Дальнегорского городского округа от 08.07.2010  № 503-па.

Предписание исполнено в срок, по факту нарушения антимонопольного законодательства было возбуждено дело о нарушении административного законодательство, на главу Дальнегорского городского округа наложен штраф в размере 20 000 рублей, который в настоящее время оплачен.

1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

За отчетный  период выявлено 1 (0) нарушение статьи 16 Закона «О защите конкуренции». 

Данный показатель по сравнению с 2009 годом вырос, но, тем не менее, остается на недостаточном уровне. Причинами такой ситуации Приморское УФАС России считает объективные факторы, а именно, отсутствие письменных документов, подтверждающих заключение антиконкурентных соглашений, недостаточное правовое регламентирование понятий (соглашений и согласованных действий), что не всегда позволяет квалифицировать действия как согласованные, усиление ответственности должностных лиц за совершение подобных действий, что в ряде случаев служит фактором, предостерегающим должностных лиц от совершения антиконкурентных соглашений и согласованных действий, так и субъективных – отсутствие необходимого опыта и возможно необходимой квалификации при расследовании нарушений статьи 16 Закона «О защите конкуренции», недостаточное взаимодействие с правоохранительными органами, имеющими возможность и наделенных процессуальными правами, позволяющими фиксировать факты совершения соглашений и согласованных действий, нарушающих требования антимонопольного законодательства.

Примеры рассмотренных дел по ст. 16 Закона «О защите конкуренции»

Дело № 8/08-2010 от 26.02.2010 

В ходе рассмотрения обращения ООО «Дальметалл» на действия Учреждения Российской Академии наук - Управления научно-исследовательского флота Дальневосточного отделения РАН (далее – УНИФ ДВО РАН), выразившиеся в утилизации и последующей реализации ряда судов и плавсредств в нарушение установленных требованиями действующего законодательства процедур, что имело своим результатом ограничение и недопущение конкуренции на рынке заготовки, переработки и реализации лома черных и цветных металлов, было установлено, что договор на утилизацию и реализацию судов был заключен в результате согласованных действий УНИФ ДВО РАН, а также ООО «Востоктранзит». 

Данный вывод сделан из пояснений начальника ГУ УНИФ ДВО РАН., других представителей ГУ УНИФ ДВО РАН, представителей ООО «ДАЛЬ-МЕТАЛЛ». В частности, начальник ГУ УНИФ ДВО РАН пояснил, что указанный Договор был заключен после обращения ООО «Востоктранзит», с которым велись телефонные и устные переговоры о заключении Договора. При этом ООО «Востоктранзит» было выбрано не как исполнитель, предложивший лучшие условия (ООО «ДАЛЬ-МЕТАЛЛ» предлагало более значительную сумму (не 15 000 000 рублей, а 31 000 000) рублей, а как «добросовестный» исполнитель. В чем заключается добросовестность указанного лица пояснений получено не было. В то же время начальник ГУ не отрицал, что уклонялся от переговоров с ООО «ДАЛЬ-МЕТАЛЛ» по вопросам утилизации судов, запретил своим сотрудникам связывать его по телефону с сотрудниками ООО «ДАЛЬ-МЕТАЛЛ». 

Комиссией Приморского УФАС России также было обращено внимание на тот факт, что по результатам переговоров, несмотря на то, что ООО «Востоктранзит» не могло быть исполнителем заключаемого договора в силу закона, договор ГУ УНИФ ДВО РАН все равно был заключен и заключен именно с ООО «Востоктранзит».

По результатам рассмотрения указанного дела был признан факт нарушения ГУ УНИФ ДВО РАН ст.ст. 15,16 Закона «О защите конкуренции», ООО «Востоктранзит» - ст. 16 Закона «О защите конкуренции» и принято решение об обращении в суд с иском о признании заключенного между УНИФ ДВО РАН и ООО «Востоктранзит» договора на утилизацию судов и плавсредств недействительным, а также о применении последствий недействительности сделки.

Решение Комиссии Приморского УФАС России сторонами не обжаловалось, поданный Приморским УФАС России в Арбитражный суд Приморского края иск находится в стадии рассмотрения по существу.

В целях предупреждения соглашений и согласованных действий с участием федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Банка России между собой либо между ними и хозяйствующими субъектами Приморское УФАС России проводит регулярную работу по информированию через СМИ и сайт Приморского УФАС России о недопустимости подобных соглашений.

1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции) 

Нарушений по данной статье Закона «О защите конкуренции» за отчетный период выявлено – 3 (3). По 1 нарушению рассмотрено дело о нарушении антимонопольного законодательства и вынесено предписание, в настоящее время исполненное. По двум фактам нарушениям в Арбитражный суд Приморского края поданы иски о признании недействительными конкурсов, проведенных в нарушение требований ст. 17 Закона «О защите конкуренции». 
Структура выявленных нарушений характеризуется следующим образом: 

- необоснованное ограничение доступа к участию в торгах 3 (0);

- создание преимущественных условий участия в торгах  0 (1);

- нарушение порядка определения победителя торгов 0 (2);

Со стороны органов власти выявлен 1 случай нарушения требований ст. 17 (Управление лесным хозяйством Приморского края). 

В 2010 году решений о признании конкурсов недействительными не выносилось, поскольку поданные Приморским УФАС России иски находятся в стадии рассмотрения.

В сравнении с 2009 годом, тенденции к изменению количества нарушений антимонопольного законодательства (по ст. 17) не наблюдается, решений о прекращении производства по делам, возбужденным по ст. 17, не было.

Примеры рассмотренных дел по ст. 17 Закона «О защите конкуренции»

Дело № 31/08-2010 от 06.07.2010 

Приморское УФАС России по заявлениям ООО «Крона» и общественной организации охотников и рыболовов Ханкайского района возбудило дело № 31/08-2010 в отношении Управлением лесным хозяйством Приморского края по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в отказе указанным субъектам в их допуске к участию в аукционе на заключение договоров лесных участков в связи с несоответствием поданных заявок установленным законом требованиям.

В ходе рассмотрения дела было установлено, что отказ в допуске к аукциону был неправомерным в силу того, что поданные заявки полностью соответствовали требованиям ч.ч.10-11 ст. 79 Лесного кодекса, а также требованиям п.п. 21-22 Методических рекомендаций по подготовке, организации и проведении аукционов по продаже права на заключение договоров аренды лесных участков.

Комиссией Приморского УФАС России признан факт нарушения Управлением лесным хозяйством Приморского края части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» и принято решение об обращении в суд.

Заявление Приморского УФАС находится в стадии предварительного рассмотрения в Арбитражном суде Приморского края.

Дело № 45/08-2010 от 12.10.2010

19 ноября 2010 года было рассмотрено дело № 45/08-2010, возбужденное по признакам нарушения ч. 1 ст. 15 и ч. 1 ст. 17 Закона «О защите конкуренции» в отношении администрации Надеждинского муниципального района, выразившееся в издании постановления от 21.07.2010 № 749 «Об утверждении Положения о конкурсе на право заключения договора на выполнение регулярных межпоселенческих пассажирских перевозок по маршрутам регулярного сообщения на территории Надеждинского муниципального района», содержащее необоснованные требования к участникам конкурса и в объединении в один лот выставленных на конкурс маршрутов, что привело к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на рынке оказания услуг по выполнению регулярных межпоселенчиских пассажирских перевозок по маршрутам регулярного сообщения на территории Надеждинского муниципального района. 

Указанный муниципальный правовой акт содержал нормы, устанавливающие условия  допуска к участию (ограничений в допуске к участию) в конкурсе на право заключения договора на выполнение регулярных межпоселенческих пассажирских перевозок по маршрутам регулярного сообщения на территории Надеждинского муниципального района, не предусмотренные федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими обеспечение безопасности дорожного движении при эксплуатации транспортных средств и при осуществлении юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями деятельности, связанной с эксплуатацией транспортных средств, что создало или  могло создать ограничения в допуске субъектов предпринимательской деятельности на рынок пассажирских перевозок автомобильным транспортом Надеждинского муниципального района путем ограничения доступа к участию в конкурсе.

Кроме того, при проведении конкурса на право заключения договора на выполнение регулярных межпоселенческих пассажирских перевозок по маршрутам регулярного сообщения на территории Надеждинского муниципального района выставляемые на Конкурс маршруты были объединены в один лот. Объединение в один лот различных по функциональным характеристикам маршрутов повлекло ограничение или устранение конкуренции при проведении Конкурса ввиду возможного сокращения числа хозяйствующих субъектов, которые могли принять участие в Конкурсе по отдельным межпоселенческим маршрутам.

То есть фактически при проведении торгов и применении не соответствующих закону условий допуска к участию в торгах введено необоснованное ограничение к допуску в торгах хозяйствующих субъектов.

Комиссией Приморского УФАС России был установлен факт нарушения ч. 1 ст. 15 и ч.1 ст. 17 Закона «О защите конкуренции» при издании постановления от 21.07.2010 № 749 «Об утверждении Положения о конкурсе на право заключения договора на выполнение регулярных межпоселенческих пассажирских перевозок по маршрутам регулярного сообщения на территории Надеждинского муниципального района».

Администрации Надеждинского муниципального района было выдано предписание об отмене постановления от 21.07.2010 № 749. Одновременно с этим Приморское УФАС России обратилось в Арбитражный суд Приморского края с заявлением о признании вышеуказанного конкурса и заключенных по результатам этого конкурса сделок недействительными. Заявление находится в стадии предварительного рассмотрения.

1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В отчётном периоде Приморским УФАС России выявлено 12 (17) нарушений по данной статье Закона «О защите конкуренции», при этом примерно половина нарушений выявлена в результате выездных и камеральных проверок, половина – по заявлениям хозяйствующих субъектов и информации, представленной органами местного самоуправления.

Снижение количества выявленных фактов нарушения ст. 17.1 на наш взгляд обусловлено совершенствованием антимонопольного законодательства (в части установления дополнительных оснований передачи имущества без торгов), принятие правил проведения конкурсов и аукционов (Приказ 67), разъяснительная работа Управления по порядку передачи государственного (муниципального) имущества
Примеры рассмотренных дел по ст. 17.1 Закона «О защите конкуренции»

Дело № 50/08-2010 от 25.10.2010

Приморское УФАС России установило, что администрацией Находкинского городского округа заключен с  обществом с ограниченной ответственностью «Чистая вода плюс» договор аренды имущества № 287-а-к от 21.03.2007. Пунктом 6.5. данного договора предусмотрено, что если Арендатор (ООО «Чистая вода плюс») продолжает пользоваться имуществом после истечения срока, при отсутствии возражений со стороны арендодателя, договор считается возобновленным на тех же условиях на неопределенный срок.

В соответствии с частью 4 статьи 53 Закона «О защите конкуренции» до 01.07.2015 разрешается заключение на новый срок без проведения конкурса или аукциона договоров аренды, заключенных до 01.07.2008 с субъектами малого и среднего предпринимательства, за исключением субъектов малого и среднего предпринимательства, указанных в части 3 статьи 14 Федерального закона от 24 июля 2007 года N 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», и субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих добычу и переработку полезных ископаемых (кроме общераспространенных полезных ископаемых), при условии отсутствия на момент заключения такого договора аренды на новый срок оснований для его досрочного расторжения, предусмотренных гражданским законодательством. При этом заключение таких договоров аренды возможно на срок не более чем до 01.07.2015.

Исходя из смысла вышеуказанной нормы антимонопольного законодательства, заключение (равно как возобновление или продление) на неопределенный срок договоров аренды, заключенных с субъектами малого или среднего предпринимательства до 01.07.2008, без проведения конкурса или аукциона на право заключения такого договора не допустимо.

Комиссией Приморского УФАС России при рассмотрении дела № 50/08-2010 был установлен факт нарушения администрацией части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» при возобновлении на неопределенный срок договора аренды от имущества № 287-а-к от 21.03.2007, заключенного с ООО «Чистая вода плюс», без проведения конкурса или аукциона на право заключения такого договора.

Администрации Находкинского городского округа было выдано предписание о совершении действий по возврату имущества, указанного в рассматриваемом договоре аренды. Предписание находится в стадии исполнения.
Дела № 61/08-2010 и № 62/08-2010 от 23.11.2010

Приморским УФАС России по результатам проверки в отношении Администрации Надеждинского муниципального района  возбуждены дела по признакам нарушения части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, выразившегося в заключении дополнительных соглашений о продлении договоров аренды  недвижимого имущества, находящегося в  муниципальной собственности, с ОАО «Дальсвязь» и договоров аренды на нежилые помещения  с Приморским отделением № 8635 Сбербанка России без проведения торгов (аукционов). 

Комиссией Приморского УФАС России приняты решения о признании фактов нарушения Администрацией Надеждинского муниципального района части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции при передаче указанным хозяйствующим субъектам нежилых помещений в аренду.  

По факту передачи ОАО «Дальсвязь»  в аренду нежилых помещений без проведения торгов (аукциона) рассмотрение дела Приморским УФАС России прекращено в связи с тем, что до рассмотрения дела по существу арендные отношения были прекращены, т.е. в связи с добровольным устранением нарушения. 

По факту передачи  нежилых помещений Приморскому отделению № 8635 Сбербанка России без проведения торгов Приморским УФАС России выдано предписание об изъятии в казну и обеспечении передачи в аренду недвижимого имущества (помещений)  в соответствии с требованиями статьи 17.1  Закона о защите конкуренции. Предписание находится в стадии исполнения.

1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В отчётном периоде Приморским УФАС России были возбуждены 3 (2 – в 2009г.) дела по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции», по 3 (2 – в 2009г.) делам установлен факт нарушения и принято решение об обращении в суд с  заявлением.

В суд, согласно принятым решениям, Приморское УФАС России в отчётном периоде не обращалось, поскольку по 1 делу срок действия договоров с финансовой организацией закончился через 3 дня после рассмотрения дела. По 2 другим делам решения вынесены в конце 2010 г., в связи с чем в отчётном периоде по указанным решениям Приморское УФАС России в суд ещё не обращалось. Планируется соответствующее обращение в 2011 г. Вместе с тем, отмечаем, что правонарушитель (он один по 2 делам) сообщил, что им в добровольном порядке будут расторгнуты соответствующие договоры.

Рост динамики выявленных нарушений вызван тем, что в отчётном году Приморским УФАС России согласно плану контрольных мероприятий проверялись крупные хозяйствующие субъекты, осуществляющие деятельность в сфере естественных монополий, и были выявлены факты нарушения положений статьи 18 Закона «О защите конкуренции» при заключении договоров страхования.

Управление полагает, что для активизации работы по статье 18 Закона              «О защите конкуренции» необходимо по собственной инициативе проводить проверки, поскольку на нарушения по указанной статье поступает крайне незначительное количество заявлений.

Примеры возбужденных дел по статье 18 Закона «О защите конкуренции».

Дело № 24/06-2010 от 20.07.2010

20.07.2010 Приморским УФАС России было возбуждено дело № 24/06-2010 в отношении КГУП «Примтеплоэнерго» по признакам нарушения обществом части 1 статьи 18 Федерального закона «О защите конкуренции».

КГУП «Примтеплоэнерго» относится к субъектам естественной монополии, осуществляя регулируемый вид деятельности, в частности передачу потребителям на территории Приморского края тепловой энергии.

В ходе проведения плановой проверки  Приморским УФАС России было установлено, что КГУП «Примтеплоэнерго» заключило 4 договора страхования имущества с ОАО «Военно-Страховая компания» без проведения отбора финансовой организации.

Имущество (котельные, транспортные участки, склады ГСМ и т.д.), застрахованное по указанным договорам, используется для оказания услуг по передаче тепловой энергии.

Комиссия Приморского УФАС России решила признать факт нарушения КГУП «Примтеплоэнерго» части 1 статьи 18 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении договоров страхования имущества с ОАО «Военно-Страховая компания» без проведения торгов.

В связи с тем, что в течении 3-х дней после вынесения решения по делу срок действия договоров страхования имущества между КГУП «Примтеплоэнерго» и ОАО «Военно-Страховая компания» истёк, Комиссия Приморского УФАС России решила не обращаться в суд в соответствии с частью 2 статьи 18 Федерального закона «О защите конкуренции» за признанием указанных договоров недействительными.

По итогам рассмотрения дела КГУП «Примтеплоэнерго» представило информацию, согласно которой последнее намерено провести открытый конкурс на предмет заключения договоров страхования с приложением документов, подтверждающих указанный факт (извещение о проведении конкурса).

1.1.9. Предоставление государственных и муниципальных преференций.

За отчетный период Приморским УФАС России дела по статьям 19-21 Закона «О защите конкуренции» не возбуждались, поскольку фактов нарушений в данной сфере не выявлено. 

По мнению Приморского УФАС России такая ситуация связана с тем, что в истекшем году фактически все нарушения, связанные с передачей имущества без проведения торгов, квалифицировались не как нарушения порядка предоставления муниципальной помощи, а как нарушения порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества. 

В связи с изложенным, Приморским УФАС России (п. 48 Плана работы Приморского УФАС России на 1 квартал 2011 года) запланирована проверка соответствия использования представленных в 2010 году преференций заявленным целям.  
1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В отчётном периоде Приморским УФАС России не рассматривались дела, в решение по которым включалось бы требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами.

1.1.11. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования

В отчётном году обжаловано 21 (28) решение антимонопольного органа. 

По 3 искам решения антимонопольного органа оставлены в силе, по остальным искам окончательное решение ещё не принято.

Приморское УФАС России полагает, что сохраняющаяся динамика количества обжалуемых решений вызвана активным применением Приморским УФАС России положений Кодекса РФ об административных правонарушениях об ответственности за нарушения антимонопольного законодательства. Перед фактом назначения административного наказания в виде существенного штрафа, даже в случае добровольного устранения нарушения, правонарушители предпочитают обжаловать решение антимонопольного органа в судебном порядке.

Основными проблемами, возникающими у Приморского УФАС России при рассмотрении судами законности и обоснованности решений (предписаний) о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, по прежнему остаются длительные сроки рассмотрения судебных дел (в отчётном периоде признаны законными 17 решений, недействительными 5 решений, из обжалованных в прошлые периоды, по 18 решениям, обжалованным в отчётном периоде решения судов ещё не вынесены либо не вступили в законную силу), а также не всегда достаточный уровень знания судами нюансов антимонопольного законодательства.

Вместе с тем, отмечаем, что после принятия постановления Пленума Высшего арбитражного суда РФ № 30 от 30.06.2008 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства» ситуация заметно выправилась, и суды, учитывая разъяснения Пленума, гораздо чаще поддерживают позицию антимонопольного органа.

Приморское УФАС России полагает необходимым в целях совершенствования судебной практики, чтобы ФАС России в дальнейшем продолжало поддерживать связь с высшими судами, поскольку разъяснения и практика последних по вопросам применения антимонопольного законодательства играют существенную роль при рассмотрении нижестоящими судами дел об оспаривании решений антимонопольных органов и по искам антимонопольных органов.

Примеры судебных процессов

Дело № 4/06 от 04.07.2010

04.07.2010 Приморским УФАС было возбуждено дело в отношении нарушения ОАО «Приморский газ»  части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившемся  в направлении в адрес гражданина писем с требованиями  о заключении нового договора поставки газа  под  угрозой ограничения поставки газа в случае не заключения договора, результатом чего может явиться ущемление  интересов данного гражданина.

Комиссией Приморского УФАС России было установлено доминирующее положения ОАО «Приморский газ» на рынке реализации услуг по поставке населению и промышленным потребителям сжиженного газа с долей реализации свыше 65% на территории Приморского края.

Решением  Комиссии Приморского УФАС установлено, что связи с тем, что ОАО «Приморский газ» является для заявителя организацией, осуществляющей поставку газа для бытовых нужд, и которая вправе произвести отключение заявителя в случае нарушения потребителем установленных правил газоснабжения, направленные в адрес заявителя письма с угрозой ограничения подачи газа в случае незаключения договора в редакции ОАО «Приморский газ», могут  ущемить  интересы заявителя.

ОАО «Приморский газ» было выдано предписание об устранении нарушений норм антимонопольного законодательства. Предписание исполнено в полном объеме. 

Вместе с тем, общество обратилось в арбитражный суд Приморского края, обжаловав решение и предписание антимонопольного органа. 

В своих доводах ОАО «Приморский газ» ссылалось на то, что оборудование заявителя изношено и в связи с этим, а не в связи с заключением нового договора, подлежит отключению. Также ОАО «Приморский газ» ссылалось на то, что фактически ограничения подачи газа не производилось.

Приморское УФАС России посчитало указанные доводы необоснованными, поскольку в письмах ОАО «Приморский газ» прямо указано на введение ограничения подачи газа в случае незаключения договора в редакции ОАО «Приморский газ». При этом ОАО «Приморский газ» не представило составленное в установленном порядке заключение о ненадлежащем техническом состоянии газового оборудования заявителя. Также Приморское УФАС России отметило, что ч. 1 ст. 10 Федерального закона «О защите конкуренции» предусматривает запрет на монополистические действия, которые не только привели к фактическому ущемлению интересов иных лиц, но и могут привести к такому ущемлению, что усматривалось в вышеописанных действиях ОАО «Приморский газ».

Судами первой, апелляционной и кассационной инстанций мнение Приморского УФАС России поддержано и решение антимонопольного органа оставлено в силе. 

Дело № 25/08-2010 от 10.06.2010  

Приморское УФАС России по заявлению  индивидуального предпринимателя Г. возбудилл  в отношении  Находкинской таможни дело по признакам     нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,   выразившегося  в отказе в принятии  грузовой таможенной декларации (ГТД) для оформления ввезенного товара - шин, бывших в употреблении, но не утративших потребительские свойства, при наличии  заключения экспертной организации об их соответствии установленным требованиям качества и безопасности и пригодности к эксплуатации, создавшего необоснованное препятствование осуществлению хозяйственной деятельности индивидуальным предпринимателем Г.  путем установления не предусмотренного законодательством Российской Федерации требования о представлении лицензии  на ввоз отходов. 

Комиссия Приморского УФАС России признала  факт нарушения  Находкинской таможней пункта 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, предписала  таможенному органу прекратить нарушение и довести до сведения своих структурных подразделений, осуществляющих таможенное оформление товаров,  о  вынесенном Приморским УФАС России  решении по данному делу. 

Таможенный орган обжаловал  эти решение и предписание  Приморского УФАС России в  Арбитражном  суде Приморского края.  Решением Арбитражного суда Приморского края, оставленным без изменения  постановлением  Пятого арбитражного апелляционного суда,  решение и предписание Приморского УФАС России признаны законными.        

Приморское УФАС России в качестве третьего лица принимало участие в 3 делах: 1 дело по заявлению граждан в суды общей юрисдикции, 2 дела по обращениям организаций в Арбитражный суд Приморского края.  

В качестве примера участия сотрудников Управления в судах в качестве третьего лица можно привести следующие.

Приморское УФАС России участвовало в качестве третьего лица,  не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора,  при рассмотрении в Арбитражном суде Приморского края дела по иску ОАО «Уссурийское межрайонное топливоснабжающее предприятие» (далее – ОАО «УМТСП») о признании незаконным бездействия Губернатора Приморского края, Департамента по тарифам Приморского края в сфере государственного регулирования цен (тарифов) на услуги промышленного железнодорожного транспорта на подъездных путях.

Управление предоставило пояснения о том, что в силу постановления Правительства РФ от 07.03.1995 № 239 «О мерах по упорядочению государственного регулирования цен (тарифов)» органам власти субъектов Российской Федерации дано право вводить государственное регулирование тарифов, надбавок на отдельные виды транспортных услуг, в том числе на транспортные услуги, оказываемые на подъездных  железнодорожных путях организациями промышленного железнодорожного транспорта и другими хозяйствующими субъектами независимо от организационно-правовой формы, за исключением организаций федерального железнодорожного транспорта. 

С учетом приведенных норм органы власти субъектов Российское Федерации вправе, но не обязаны вводить государственное регулирование тарифов, сборов плат, связанных выполнением в местах необщего пользования услуг, оказываемых на подъездных железнодорожных путях организациями промышленного железнодорожного транспорта. Таким образом, антимонопольный орган не вправе понудить Губернатора Приморского края, Департамент по тарифам Приморского края установить вышеуказанный тариф.

Суд по вышеуказанным основаниям отказал истцу в удовлетворении его заявления, суд апелляционной инстанции оставил решение без изменения. В кассационную инстанцию истец акты судов не обжаловал.

Приморское УФАС России участвовало в качестве третьего лица,  не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора,  при рассмотрении в Арбитражном суде Приморского края дела по заявлению ЗАО «Тихоокеанская торгово-производственная компания (далее ЗАО «ТТПК») о признании недействительным отказа Департамента имущественных отношений Приморского края в согласовании договора аренды, заключенного ЗАО «ТТПК» с КГУП «Госнедвижимость». 

Департамент имущественных отношений мотивировал свой отказ от согласования договора, ссылаясь на нарушения требований действующего законодательства при проведении аукциона по продаже права на заключение договора аренды, в том числе и антимонопольного (в частности, на то, что договор был заключен с единственным участником торгов).

Приморское УФАС России предоставило пояснения по рассматриваемым судом вопросам, в том числе по позиции Управления относительно того, имелись ли нарушения антимонопольного законодательства при проведении торгов. Также до сведения суда была доведена позиция ФАС России относительно возможности заключения договоров аренды с единственным участником торгов, в том числе письмо ФАС России от 26.02.2009 № ИА/4770.

Суд по вышеуказанным основаниям отказал истцу в удовлетворении его заявления, суд апелляционной инстанции оставил решение без изменения. В кассационную инстанцию истец акты судов не обжаловал.

1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации 

(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В отчётном периоде Управлением рассмотрено 8 ходатайств и 9 уведомлений, в том числе 3 уведомления о сделках в отношении субъектов естественных монополий.

Ходатайства и уведомления по поводу совершения сделок с участием иностранных инвесторов в отчётном периоде в Приморское УФАС России не поступали. 

Приморским УФАС России в отчётном периоде рассмотрено уведомление группы лиц ЗАО «Фарватер» о получении более 51% голосующих акций ОАО «Находкинский судоремонтный завод», которое осуществляет ремонт судов ФСБ России. В связи с тем, что в группу лиц входит иностранная компания ФЕРИНА КОММЕРИШАЛ ЛТД, Приморское УФАС России в соответствии с положениями Федерального закона от 29.04.2008 № 57-ФЗ «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обороны страны и безопасности государства» запросило сведения у Управления ФСБ по Приморскому краю о возможности возникновения угрозы обороне страны и безопасности государства или об отсутствии такой угрозы в результате совершения вышеуказанной сделки.

Согласно ответу УФСБ по Приморскому краю, такая угроза отсутствует, в связи с чем, по результатам рассмотрения уведомление было принято к сведению. 

В отчётном периоде Управлением было выдано 2 предписания об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Предписание было выдано ООО «О’Вита» (г. Владивосток), которое приобрело 94% акций в уставном капитале ОАО «Фармация» (г. Владивосток).

ООО «О’Вита» предписывалось не изменять основной вид деятельности ОАО «Фармация» (закуп, доставка, хранение, оптовая и розничная реализация населению, лечебно-профилактическим и иным учреждениям края медикаментов, химических реактивов, диагностических средств, изделий медицинского назначения и т.п.) и в течение 5-ти лет (по 2015 год включительно) ежегодно, в срок до 15 апреля представлять в Приморское УФАС России информацию о деятельности ОАО «Фармация», связанной с осуществлением основных видов деятельности.

Предписание было выдано гражданину Радченко Ю.В. (п. Краскино, Приморский край), который приобрел 91,57% акций в уставном капитале  ОАО «Хасанкоммунэнерго» (п. Славянка, Приморский край). 

ОАО «Хасанкоммунэнерго» является субъектом естественной монополии в сфере передачи электрической энергии. С учётом этого, гражданину Радченко Ю.В. предписывалось не изменять основной вид деятельности ОАО «Хасанкоммунэнерго» (передача и распределение электрической энергии по электрическим сетям на территории Хасанского района Приморского края с использованием объектов электросетевого хозяйства, не относящихся к единой национальной электрической сети), обеспечить заключение договоров со всеми обратившимися хозяйствующими субъектами на оказание услуг по транспортировке электроэнергии по электрическим сетям ОАО «Хасанкоммунэнего» на недискриминационных (равных) условиях, и в течение 3-х лет (по 2013 год включительно) ежегодно, в срок до 15 апреля представлять в Приморское УФАС России информацию о всех случаях отказов хозяйствующим субъектам в заключении договоров на оказание услуг ОАО «Хасанкоммунэнерго» с указанием причин отказов.

Примеры возбужденных дел в случае нарушения требований статьи 34.

Дело № 3/06-2010 от 02.02.2010

02.02.2010 Приморским УФАС России было возбуждено дело  №  3/06-2010 в отношении гражданина Радченко Ю.В. по признакам нарушения части 1 статьи 28 ФЗ «О защите конкуренции».

В Приморское УФАС России поступило уведомление гражданина Радченко Ю.В. о приобретении им голосующих акций в уставном капитале                                            ОАО «Хасанкоммунэнерго» в количестве, составляющем 80,62% от общего количества голосующих акций в уставном капитале Общества. 

Управлением было установлено, что гражданин Радченко Ю.В. получил право распоряжения указанными акциями в нарушение порядка установленного положениями Федерального закона «О защите конкуренции» порядка осуществления сделок с акциями (долями) коммерческих организаций. В частности гр. Радченко Ю.В. должен был предоставить в антимонопольный орган ходатайство о получении предварительного согласия антимонопольного органа на осуществление сделки по приобретению голосующих акций ОАО «Хасанкоммунэнерго», однако вместо предварительного согласия гражданин Радченко Ю.В. направил в антимонопольный орган уведомление об уже состоявшемся приобретении указанных акций.

Комиссия Управления решила признать факт нарушения гражданином Радченко Ю.В. части 1 статьи 28 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившийся в нарушении установленного порядка осуществления сделок и иных действий, совершаемых с предварительного согласия антимонопольного органа, путём получения прав распоряжения обыкновенными именными голосующими акциями в Уставном капитале Общества в количестве, составляющем 80,62% от всего уставного капитала ОАО «Хасанкоммунэнерго», без получения предварительного согласия антимонопольного органа. 

Радченко Ю.В. было выдано предписание о необходимости представить в установленном порядке ходатайство на осуществление сделки по приобретению голосующих акций ОАО «Хасанкоммунэнерго». Выданное Управлением предписание было исполнено гражданином Радченко Ю.В. в срок.
1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

Хозяйствующие субъекты заявлений в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в Управление в отчётном периоде не подавали. Дела по признакам нарушения требований статьи 35 не возбуждались.

В отчётном периоде Управлением рассмотрено 35 уведомлений о соглашениях финансовых организаций, поступивших в соответствии с положениями части 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». Все уведомления приняты к сведению.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
В отчётном периоде отсутствовала практика применения положений статьи 38 Закона «О защите конкуренции» о принудительном разделении или выделении хозяйствующих субъектов.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии 

(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В сфере естественных монополий в 2010 году Приморским УФАС было рассмотрено и принято к сведению 3 уведомления о сделке по приобретению акций в уставном капитале субъекта естественной монополии.

В январе 2010 г. Управлением были рассмотрены и приняты к сведению 3 уведомления гражданина Радченко Ю.В.:

- 1 уведомление о приобретении 8 293 884 акции (87,80% уставного капитала) ОАО «Славянский судоремонтный завод» (п. Славянка, Приморский край);

- 2 уведомления о приобретении (в совокупности) 68 359 акций (91,57% уставного капитала) ОАО «Хасанкоммунэнерго» (п. Славянка, Приморский край).

Проверкой уведомлений и прилагаемых к ним документов и информации нарушений законодательства о естественных монополий не было установлено.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций

Управлением проведено 8 (4) выездных проверок на предмет контроля исполнения требований ст.ст. 15-21 Закона «О защите конкуренции». Проверкам подвергались как органы местного самоуправления, так и органы государственной власти субъекта РФ (Департамент по тарифам Приморского края), а также территориальные органы исполнительной власти РФ (Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом  по Приморскому краю).

В результате проведенных проверок выявлено 6 (2) нарушений статей 15, 17.1 Закона «О защите конкуренции» (возбуждены и рассмотрены дела о нарушениях антимонопольного законодательства). Кроме того, по результатам проверки ТУ ФАУГИ по ПК  в настоящее время  возбуждено 13 дел по признакам нарушения ст.17.1 Закона о защите конкуренции (в части передачи хозяйствующим субъектам без торгов государственного имущества – объектов гражданской обороны. Указанные дела назначены к рассмотрению и имеют хорошую перспективу в части установления нарушений антимонопольного законодательства, так как аналогичные ситуации рассматривались в судебных инстанциях вплоть до Высшего арбитражного суда РФ, и нарушения антимонопольного законодательства судами были установлены и подтверждены.  

Из вышеизложенного видно, что количество дел, возбуждаемых по результатам проверок по сравнению с предыдущим периодам увеличивается, что говорит о значительной эффективности указанной формы антимонопольного контроля. В то же время данная форма контроля не используется в полном объеме ввиду ограниченного количества сотрудников отдела контроля органов власти, значительной удаленности ряда территорий от места расположения Приморского УФАС России, что делает затруднительной организацию и проведение проверок в достаточном количестве. 

Проверок в отношении саморегулируемых организаций в 2010 г. Приморским УФАС России не проводилось.

Примеры дел по нарушениям антимонопольного законодательства приведены в разделах 1.14 и 1.1.7 Пояснительной записки (дело № 28/08-2010 от 28.06.2010, дела № 61/08-2010 и    № 62/08-2010 от 23.11.2010).

Проблем при взаимодействии с проверяемыми лицами, как правило, не возникает, в то же время не всегда удается получать необходимые пояснения, документы и информацию от должностных лиц (ввиду их командировок, отпусков и пр., зачастую приходящихся на момент проверки).

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В отчётном периоде Приморским УФАС России материалы по статье 178 Уголовного кодекса РФ в правоохранительные органы не передавались в связи с отсутствием оснований привлечения лиц к уголовной ответственности, изложенных в ст. 178 Уголовного кодекса РФ (неоднократность, крупный ущерб и т.д.).

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчётном году Приморским УФАС России при проведении контрольных мероприятий в отношении хозяйствующих субъектов, в т.ч. осуществляющих деятельность в сфере электроэнергетики, проводились проверки на предмет совмещения отдельных видов деятельности, совмещение которых запрещено положениями Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике».

Тем не менее, в отчётном периоде не выявлялись факты нарушения хозяйствующими субъектами положений названного Закона в части совмещения видов деятельности в электроэнергетике, совмещение которых запрещено указанным Законом.

Количество принятых решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»)

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	0


Раздел 3. Контроль рекламной деятельности

В 2010 году Приморским УФАС России было проверено 87  фактов, указывающих на признаки совершения правонарушений в сфере рекламного законодательства, в том числе 49 заявлений. После изучения полученной информации было возбуждено 50 дел, по результатам рассмотрения 47 из них были приняты решения о признании факта нарушения рекламного законодательства, выдано 36 предписаний. Все предписания исполнены.

Наибольшее число нарушений при осуществлении контроля соблюдения требований рекламного законодательства было выявлено по фактам отсутствия в рекламе части существенной для потребителей информации о рекламируемых товарах и услугах (6), несоблюдения обязательных требований к оформлению рекламы, публикуемой в СМИ (6), нарушений при распространении рекламы лекарственных средств  и изделий медицинского назначения (8).

Основной формой работы в процессе предупреждения, выявления и пресечения нарушений рекламного законодательства по-прежнему оставались мониторинг средств массовой информации и рейды по местам установки конструкций наружной рекламы.

Большая часть  проверок по соблюдению требований рекламного законодательства в 2010 году проводилась непосредственно сотрудниками Приморского УФАС России. Вместе с тем, несколько рейдов по проверке соблюдения требований рекламного  законодательства при распространении наружной рекламы было проведено совместно с представителями администраций городских округов и муниципальных районов, в частности городов Дальнереченск, Арсеньев, Владивосток, Находка, Уссурийск, а также Хасанского муниципального  района. Проверки законности рекламы, размещенной в СМИ, существлялись с участием специалистов профильных департаментов Приморского края, территориальных управлений федеральных служб. Так, например, законность рекламы медицинских услуг, оказываемых ООО «ВИФ» (г.Дальнереченск) и рекламы БАДов, реализовавшихся ИП Топорковым (Михайловский муниципальный раойн) оценивалась при участии специалистов Департамента здравоохранения Приморского края, а телевизионная реклама, распространявшаяся  ООО «Фирма «Орбита» (г.Спасск-Дальний),  радиореклама  ЗАО «ПАРИ» - специалистов Управления Роскомнадзора по Приморскому краю.

Характерной особенностью работы в 2010 году стало продолжение взаимодействия Приморского УФАС России с общественными организациями и объединениями граждан по вопросам пресечения распространения рекламы, содержащей непристойные и оскорбительные образы. Так, в отчетном периоде по 10 подобным обращениям, в том числе от  Дальневосточного отделения Всероссийской общественной организации “Родительский комитет”,  общественного объединения граждан - прихожан евангелистской церкви, общественной благотворительной организации «Инициативная Сеть Активистов Региона», насчитывающим до 50 подписей, было возбуждено и рассмотрено 4 дела, по результатам которых реклама были признана ненадлежащей, противоречащей требованиям части 6 статьи 5 Федерального закона «О рекламе».

Пути развития дальнейшего взаимодействия Управления с общественными организациями обсуждались 24.12.2010 на заседании круглого стола «Что рекламирует наружная реклама во Владивостока», прошедшего при участии и организационной поддержке депутатов Думы города Владивостока.

Вопросы этичности отдельных образцов наружной рекламы в 2010 году дважды  выносилось на обсуждение членов Общественно-консультативного Совета при Приморском УФАС России. 

Примеры наиболее актуальных и интересных в настоящее время административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе». 

дело № 2А/07-2010 от 17.02.2010

Оператор телефонной связи ОАО «Новая телефонная компания» (г.Владивосток) на опорах контактной электросети разместил световые панно, содержащие рекламу безлимитного мобильного интернета, которая содержала следующий текст: «Безлимитный мобильный интернет 100 руб./месяц НТК». В ходе расследования было установлено, что на сайте ОАО «НТК»  помимо информации об условиях предоставления рекламируемого безлимитного мобильного интернета со стоимостью доступа через GPRS к услуге «Безлимитные одноклассники» 100 рублей в месяц, также размещена информация о стоимости безлимитного доступа через GPRS к услуге «Безлимитная почта» - 150 рублей в месяц,  доступа к услуге «Безлимитный край» - 120 рублей в месяц. Таким образом, реклама о безлимитном мобильном интернете  за 100 рублей в месяц отражала только один частный вариант услуги «Безлимитные одноклассники» и не содержала существенной информации по двум другим вариантам, отсутствие которой  искажало смысл рекламной информации ОАО «НТК» и могло ввести в заблуждение потребителей указанной рекламы.

По указанному основанию было признано, что наружная реклама безлимитного мобильного интернета, предоставляемого ОАО «НТК», распространялась с нарушением части  7 статьи  5 ФЗ «О рекламе».

В ходе рассмотрения административного дела № 2А/07-2010 вина должностного лица Дирекции маркетинга и развития ОАО «НТК» в нарушении рекламного законодательства признана в полном объеме. 

В соответствии со статьей 14.3 КоАП РФ на виновное должностное лицо было наложено административное взыскание в виде штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей.

дело № 43А/07-2010 от 21.04.2010

Общество с ограниченной ответственностью «Прибор-Сервис»  (г.Уссурийск)   в журнале «Деловое Приморье» разместило рекламу услуг, в том числе связанных с обслуживанием узлов учета тепловой энергии и проведением поверки теплосчетчиков, сообщая при этом, что оно является  официальным региональным представителем производителя теплосчетчиков - ЗАО НПО «Промприбор», на территории Приморского края.

В соответствии с полученной по запросу информацией,  между ЗАО «НПО «Промприбор» (г. Калуга)  и ООО «Прибор-Сервис» договорные отношения отсутствуют, а региональным представителем  на территории Дальневосточного федерального округа является иное лицо - ООО «Форум» (г.Уссурийск).

Таким образом,  информация в рекламе о том, что ООО «Прибор-Сервис» является региональным представителем завода «Промприбор» не соответствовала действительности, а ее распространение противоречило пункту 20 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе».

Из представленных ООО «Прибор-Сервис» документов и материалов установлено, что  факт нарушения рекламного законодательства при публикации рекламы в СМИ допущен должностным лицом – генеральным директором ООО «Прибор-Сервис», который был привлечен к административной ответственности в виде штрафа на сумму 10000 рублей. Штраф уплачен.

дело № 56А/07-2010 от 17.06.2010

Административное дело рассматривалось по четырем коллективным обращениям жителей г. Владивостока (всего 95 подписей) в отношении общества с ограниченной ответственностью «АСК Компьютерс». Решением Комиссии  Приморского УФАС России общество было  признано виновным в нарушении пункта 2 части 4 статьи 5 Федерального закона «О рекламе» (далее ФЗ «О рекламе»), выразившимся в распространении наружной рекламы, содержащей призыв к насилию и жестокости. В указанной рекламе имелось изображение головы и обнаженной верхней части торса оскалившегося мужчины, держащего в руке окровавленный кухонный нож-топорик. Изображение сопровождалось текстом: «У него не было выбора. У тебя есть АСК», указан номер телефона 44-66-00  и товарный  знак «АСК computers».  

В ходе проведенного административного расследования было установлено, что идея рекламировать продажу компьютеров компании АСК в шоковом варианте с использованием указанного изображения в сочетании с приведенным текстом была одобрена коммерческим директором ООО «АСК Компьютерс», в обязанности которого входит организация разработки стратегии проведения рекламных мероприятий компании, в том числе и контроль за соблюдением норм общественной морали. 

Следовательно, допустив распространение рекламы компании «АСК Компьютерс» с нарушением требований пункта 2 части 4 статьи 5 ФЗ «О рекламе», коммерческий директор ООО «АСК Компьютерс» совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена статьей 14.3 КоАП РФ.

В ходе рассмотрения дела под давлением аргументов, приводимых представителями общественности, коммерческий директор признал ошибочность своей позиции, признал вину в нарушении требований рекламного законодательства и пояснил, что нарушение было допущено им неумышленно, поскольку в момент совершения правонарушения он не сомневался в том, что содержание макета рекламы полностью соответствует законодательству.

 При вынесении постановления о признании директора ООО «АСК Компьютерс» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.3 КоАП РФ, и назначении ему  наказания в виде административного штрафа в размере 10 000 рублей, в качестве смягчающего вину обстоятельства было учтено его раскаяние, а также то, что на момент рассмотрения дела ненадлежащая реклама была демонтирована.

дело № 88А/07-2010 от 17.11.2010

Индивидуальный предприниматель К. осуществляет руководство созданной им компании «Подряд», предоставляющей услуги кабельного телевидения и доступа в  Интернет. В октябре 2010 года ИП К.. была разработана и по договору с рекламными агентствами Владивостока реализована рекламная акция, в ходе которой на рекламных конструкциях в г. Владивостоке были размещены рекламные баннеры с изображением сидящей на кровати девушки  в нижнем белье, со спящим мужчиной на заднем плане, и  двусмысленным текстом: «Хорошо два раза подряд». 

Указанная реклама вызвала возмущение общественности города. В Приморское УФАС России поступило несколько заявлений, в том числе коллективных, имевших по несколько десятков подписей, в которых граждане высказали мнение, что реклама компании «Подряд» выходит за рамки общепринятых норм морали и этики, является непристойной и оскорбительной, оказывает негативное воздействие на общество, наносит вред нравственному и духовному развитию детей и подростков. 

По результатам рассмотрения дела Комиссией  был установлен факт нарушения требований рекламного законодательства, и в целях установления обстоятельств, повлекших совершение административного правонарушения, и привлечения виновных лиц к ответственности, Приморским УФАС России в отношении ИП К. было возбуждено дело об административном правонарушении № 88А/07-2010 и проведено административное расследование. По результатам, исследовав материалы дела, Приморское УФАС России пришло к заключению, что композиция, использованная в рассматриваемой рекламе, с акцентом на полуобнаженное женское тело, неоправданна и неуместна в случае, когда объектом рекламирования являются услуги Интернета и кабельного телевидения. Используемые в рекламе образы с намеком на интимную постельную сцену являются вульгарными, играют на примитивных чувствах людей, нарушают общепринятые нормы и ценности, унижая человеческое достоинство. Вынесение на публичное обозрение объектов, связанных с тайной интимных отношений, подрывает сложившиеся в России нормы этики и морали. Письменные коллективные обращения жителей г. Владивостока свидетельствуют о том, что подобная реклама нарушает общепринятые нормы морали, оскорбляет чувства граждан, свидетельствует о том, что данная реклама является непристойной и оскорбительной для населения, проживающего на территории города Владивостока. Данное обстоятельство подтверждается также отрицательными отзывами жителей города о данной рекламе, озвученными на телеканале ПТР в телерепортаже в программе «Вести Приморья».

При таких обстоятельствах рассматриваемая реклама является непристойной и оскорбительной, следовательно, ненадлежащей.

17.11.2010 присутствовавший на рассмотрении административного дела  защитник ИП К. сообщил, что ИП К. признает вину в совершении административного правонарушения, выразившегося в нарушении требований части 6 статьи 5 ФЗ «О рекламе», и обязуется впредь не допускать нарушения требований ФЗ «О рекламе».

По результатам рассмотрения административного дела индивидуальный предприниматель К. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.3 КоАП  РФ, и ему было  назначено наказание в виде административного штрафа в размере 13000 рублей. Штраф уплачен.

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»)

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

Показатели, характеризующие работу по  рассмотрению поступивших жалоб участников размещения заказа на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии,  приведены в таблице 4.1:  


                Таблица 4.1

	
	2010
	 2009г.
	Отклонение

	Поступило жалоб
	387
	 470
	-83

	Возвращено по основ. ч. 1 ст. 59 Закона
	79
	  132
	-53

	Отозвано заявителем
	41
	   43
	-2

	Рассмотрено на комиссии
	267
	  295
	-28

	Признано необоснованными
	173
	  159
	+14

	Признано обоснованными
	94
	  136
	-42

	Проведено внеплановых проверок
	938
	  295 
	+643

	Выдано предписаний
	110
	  238
	-128

	Обжаловано предписаний в суде
	17
	  22
	-5

	Исполнено предписаний
	107
	  233
	-126

	Проведено проверочных мероприятий по исполнению предписаний
	107
	  233
	-126


В Приморское УФАС России в 2010 году поступило 387 жалоб  от участников размещения заказов на неправомерные действия (бездействия) заказчиков и котировочных, аукционных, конкурсных и единых комиссий. Из них возвращено по основаниям, предусмотренным частью 1 ст. 59 Федерального закона от 21.07.2005  № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) – 79 жалоб, отозвано заявителем - 41. Рассмотрены на Комиссии  Приморского УФАС России по контролю в сфере размещению заказов для государственных и муниципальных нужд (далее - Комиссия) 267  жалоб.  При рассмотрении жалоб проведены внеплановые проверки соблюдения заказчиками и созданными им Комиссиями законодательства о размещении заказов. При этом, возвращая жалобы на основании части 1 статьи 59 Закона о размещении заказов без рассмотрения, Приморское УФАС России, на основании статьи  17 Закона о размещении заказов, проводило внеплановые проверки по поступившей информации о признаках нарушения законодательства о размещении заказов.         

  Решением Комиссии признаны необоснованными 173 жалобы или 64,8% от общего числа рассмотренных. За соответствующий период 2009г. необоснованными были признаны 53,9 % жалоб. Как правило, в этот состав входят жалобы участников размещения заказа, заявки которых отклонены по основаниям статьи 12 Закона. После отказа в допуске к участию в торгах такие участники начинают обжаловать либо содержание конкурсной (аукционной) документации, либо действия конкурсной (аукционной) комиссии, поскольку, по мнению заявителя, заявки допущенных участников тоже не соответствовали требованиям конкурсной (аукционной) документации. При этом большой процент необоснованных жалоб обусловлен тем, что заказчики и созданные ими комиссии прошли соответствующее обучение и уже имеют практический опыт размещения заказов.      

Признаны обоснованными – 94 жалобы, что составляет  35,2%  от числа рассмотренных жалоб.

По результатам рассмотрения жалоб на Комиссии выдано 110 предписаний.  Расхождение между количеством выданных предписаний по признанным обоснованными жалобам объясняется тем, что, даже если в результате рассмотрения Комиссией жалоба признавалась необоснованной, то по результатам внеплановой проверки выявлялись нарушения Закона о размещении заказов и выдавались предписания по устранению нарушений. 

В отчётном периоде 22 решения (предписания) Комиссии Приморского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов для государственных и муниципальных нужд обжалованы в суде. 

Вместе с тем, проведенными проверками установлено, что по состоянию на 31.12.2010 по уточненным данным исполнено 107 предписаний. Характерным для отчётного периода является то, что заказчики, исполнив предписания, обжалуют решения Комиссии Приморского УФАС России и предписания в суде. 

Фактически в 2010 году не исполнено 3 предписания.

2 предписания не были исполнены, а заказы были заказчиками размещены. За неисполнение предписаний должностные лица заказчиков привлечены к административной ответственности.

1 предписание не исполнено по причине обжалования в суде.

Проверками, проведёнными на основании рассмотрения жалоб, были выявлены наиболее часто встречающиеся нарушения Закона, а именно:

1. конкурсная (аукционная) документация не содержит все сведения, предусмотренные Законом о размещении заказов;  

2. в конкурсной  (аукционной) документации не содержатся конкретные требования к участникам размещения заказа, установленные в соответствии со статьей 11 Закона; 

3. в конкурсной (аукционной) документации заказчики не устанавливают требования к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика;
4. заказчиками не соблюдается порядок разъяснения положений конкурсной (аукционной) документации;

5. в конкурсных (аукционных) документациях содержатся требования о представлении документов и сведений не предусмотренных Законом о размещении заказов;

6. конкурсная документация не содержит порядок оценки и сопоставления заявок на участие в открытом конкурсе;

7.  при проведении торгов нарушается порядок отбора участников торгов;

8. при проведении запроса котировок заказчики устанавливают требование о представлении сведений и документов, не предусмотренные статьей 44 Закона о размещении заказов;    

9. заказчиками нарушается порядок проведения процедуры аукциона.

В 2010 году одно из часто выявляемых нарушений - нарушение части 3 статьи 35 Закона о размещении заказов при проведении открытых аукционов на выполнение строительных работ.

Заказчики в документации об аукционе устанавливают требования о представлении сведений и документов, не предусмотренных частью 2 статьи 35 Закона о размещении заказов, а именно: требуют описать последовательность и порядок выполнения строительных работ, технологические процессы, требования к техники безопасности и т. д.    

При рассмотрении поступающих жалоб в практической работе возникают следующие проблемы:

- при подаче жалобы в УФАС России на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии,  участник размещения заказа в нарушение части 6 статьи 57 Закона не направляет копию жалобы соответственно лицам, действия (бездействие) которых обжалуются;

-  частью 2 статьи 58 Закона предусмотрено, что участник размещения заказа, подавший жалобу на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, обязан приложить к жалобе документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы. В этом случае жалоба должна содержать полный перечень прилагаемых к ней документов. Однако, зачастую документы, подтверждающие обоснованность доводов жалобы,  не прилагаются.

 В таких случаях своевременность получения необходимых документов бывает проблематичной, принимая во внимание короткие сроки, установленные Законом для рассмотрения жалобы, что в значительной степени усложняет процедуру проведения внеплановой проверки и  рассмотрение жалобы на Комиссии;

- согласно части 1 статьи 8 Закона о размещении заказов участниками размещения заказов являются лица, претендующие на заключение контракта. В связи с тем, что данная статья не содержит детализированного понятия того, что означает «претендовать на заключение контракта», заказчики зачастую обжалуют решения Комиссии Приморского УФАС России в части неправомерного принятия жалоб от лиц, не являющихся участниками размещения заказа.

При этом судебная практика также не дает однозначного понимания, того, кто является участником размещения заказа.

По мнению Приморского УФАС, необходимо внести в часть 1 статьи 8 Закона о размещении заказа дополнения в части конкретного определения понятия участника размещения заказа, для того чтобы убрать возникающие противоречия при принятии к рассмотрению жалобы.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

Всего за 2010 год Приморским УФАС России осуществлено 4 плановых контрольных мероприятий и 938 внеплановых проверок по осуществлению контроля за соблюдением законодательства о размещении заказа.

Приморским УФАС России проведены плановые контрольные мероприятия в отношении следующих заказчиков: 
1. Федеральное государственное учреждение «Дирекция по строительству объектов дорожного хозяйства г. Владивостока как центра международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе Федерального дорожного хозяйства».

2. Управление Федеральной Миграционной службы по Приморскому краю.

3. Федеральное государственное учреждение «Военный санаторий «Океанский» Дальневосточного военного округа» Министерства обороны Российской Федерации.

4. Институт химии Дальневосточного отделения Российской академии наук (статус государственного учреждения) (далее - Институт химии ДВО РАН, ИХ ДВО РАН).

5. Федеральное государственное образовательное учреждение среднего профессионального образования «Владивостокский судостроительный техникум»
По результатам проверок было установлено:

1. Государственным заказчиком - Главным управлением Федеральной службы исполнения наказаний по Приморскому краю при размещении заказов в проверяемый период допущены нарушения статьи 5, части 5 статьи 9, части 1 статьи 21, части 1 статьи 24, части 10 статьи 25, частей 7 и 9 статьи 26, части 2 статьи 27, частей 9 и 13 статьи 28, части 1 статьи 33; части 8 статьи 34, части 7 статьи 35, части 6 статьи 36, частей 7, 8, 10 статьи 37, частей 1 и 3 статьи 45, части 3 статьи 46,  частей 4 и 5 статьи 47 Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94 - ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

По результатам проверки  государственному заказчику было выдано предписание по устранению  нарушений. Предписание исполнено в полном объёме в установленный срок. Представлена информация о проведённых мероприятиях по недопущению нарушений впредь.

Дела об административном правонарушении не возбуждались в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
2. Государственным заказчиком – Управлением Федеральной Миграционной службы России по Приморскому краю при размещении заказов в проверяемый период допущены нарушения статьи 7, части 5 статьи 9, части 3 статьи 10, части 4 статьи 11, части 2.1 статьи 22, пункта 1 части 4 статьи 22,части 3.3 статьи 25, части 4 статьи 25 пунктов 1 и 4 части 4 статьи 34, части 2.2 статьи 35, части 3 статьи 35,  статьи 44, части 1 и части 2 статьи 46, пункта 14 части 2 статьи 55 Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94 - ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Единой комиссией УФМС России по Приморскому краю в проверяемый период допущены нарушения части 5 статьи 26 Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94 - ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

По результатам проверки в отношении должностных лиц государственного заказчика – УФМС России по Приморскому краю выдано обязательное для исполнения предписание.

Предписание исполнено.

3. Государственным заказчиком - Федеральным государственным учреждением «Военный санаторий «Океанский» Дальневосточного военного округа» Министерства обороны Российской Федерации при размещении заказов в проверяемый период допущены нарушения статьи 7, части 2 и 3 статьи 10, части 4 статьи 11, части 2 статьи 34,  пункта 1 и пункта 4 части 4 статьи 34, части 3 статьи 35,  части 3 статьи 42, статьи 44,  части 4 и части 6 статьи 46, пункта 14 части 2 статьи 55 Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94 - ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Единой комиссией ФГУ «ВС Океанский» в проверяемый период допущены нарушения части 3 статьи 36 Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94 - ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

По результатам проведения проверки было возбуждено 3 административных дела и выдано предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов. Одно дело прекращено по малозначительности. По двум делам вынесено постановление о наложении административного штрафа.

Предписание исполнено полностью.

В связи с тем, что истек срок давности привлечения к административной ответственности, административное производство в отношении членов единой  комиссии по признакам выявленных административных правонарушений не возбуждалось.

4. Государственным заказчиком - Федеральным государственным образовательным учреждением среднего профессионального образования «Владивостокский судостроительный техникум» при размещении заказов в проверяемый период допущены нарушения части 1 статьи 1, части 6 статьи 7, части 3 статьи 10 и пункта 14 части 2 статьи 55,  части 2 статьи 34, части 4 статьи 33, части 2 статьи 12, части 1 статьи 15, пункта 1 части 4 статьи 34, части 3 статьи 35, части 3 статьи 46, части 4 статьи 46, части 2 статьи 45, части 7.1 статьи 47, статьи 44, части 1 статьи 45 части 4 статьи 47  Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94 - ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Котировочной комиссией ФГОУ СПО ВСТ в проверяемый период допущены нарушения части 2 и части 3 статьи 47 Федерального закона от 21 июля 2005 г.               № 94 - ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

По результатам проверки  государственному заказчику было выдано предписание по устранению  нарушений и возбуждено два административных дела. Предписание исполнено в полном объёме в установленный срок. Представлена информация о проведённых мероприятиях по недопущению нарушений впредь.

   Специалисты Приморского УФАС России также привлекались органами прокуратуры  к участию в совместной выездной проверке на предмет соблюдения  требований законодательства о закупках и проводили внеплановые проверки по обращению органов прокуратуры.

Так, например, 24.09.2010 года из ФАС России по принадлежности поступило обращение Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 03.09.2010                  № 73/2-1089-10 о признаках нарушения Федеральным государственным учреждением «Дальневосточная дирекция министерства регионального развития Российской Федерации» требований Закона о размещении заказов при размещении заказов в ходе реализации подпрограммы «Развитие г. Владивостока как центра международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе».

По результатам проведенной внеплановой проверки соблюдения государственным заказчиком – ФГУ «Дальневосточная дирекция» требований Закона при  размещении заказов в ходе реализации подпрограммы «Развитие                  г. Владивостока как центра международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе», инспекция Приморского УФАС России  установила, что заказчиком при размещении заказов в ходе реализации подпрограммы «Развитие             г. Владивостока как центра международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе» допущены нарушения части 8 статьи 9, части 4 статьи 19, части 3 статьи 35, статьи 44,  части 3 статьи 47, части 4 статьи 47 Закона.

Аукционной комиссией Заказчика при размещении заказов в ходе реализации подпрограммы «Развитие г. Владивостока как центра международного сотрудничества в Азиатско-Тихоокеанском регионе» допущены нарушения части 3 статьи 36 и части 3 статьи 47 Закона.

В отношении должностного лица государственного заказчика – директора ФГУ «Дальневосточная дирекция» по факту нарушения части 4 статьи 19 Закона о размещении заказов, ответственность за которое предусмотрена статьей 19.7.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее –КоАП РФ) возбуждено административное дело и по итогам рассмотрения административного дела вынесено постановление о наложении штрафа в размере 10 тысяч рублей.   
Административное производство по факту нарушения требований Закона о размещении заказов по остальным случаям не возбуждались, в связи с истечением срока давности для возбуждения административного производства и привлечения виновных лиц к административной ответственности.

 Наибольшую долю из числа проверочных мероприятий, осуществлённых в отчётном году, составляют внеплановые проверки, проведённые в связи с поступившими жалобами участников размещения заказа, по осуществлению контроля за исполнением предписаний, проверки размещения заказа по обращениям о согласовании размещения заказа у единственного поставщика и по уведомлениям о заключении государственных контрактов с единственным поставщиком. Всего в отчётном периоде проведено 942 проверки.

При этом следует отметить возросшее количество обращений о согласовании возможности размещения заказа у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика) и уведомлений о заключении государственных контрактов у единственного поставщика (исполнителя, подрядчика), и, соответственно увеличенное число внеплановых проверок.   

Практика такова, что при поступлении жалобы,  наряду с документацией, у заказчика запрашиваются все документы  по размещаемому заказу: извещения о проведении торгов, запроса котировок, документации о торгах, протоколы, составленные в ходе размещения заказа и проводится документальная проверка на соответствие требованиям Закона всех действий (бездействия) Заказчика, единых комиссий. Ввиду ограниченного времени, предусмотренного Законом на рассмотрение жалобы, документы, как правило, предоставляются в день рассмотрения жалобы на комиссии, по этой причине и ввиду большого количества поступающих жалоб вести  полный учёт нарушений, предусмотренных табл.1 и табл.2 Формы 7 отчётности, представляется затруднительным.

При осуществлении иных контрольных функций в сфере размещения государственного заказа Приморским  УФАС России в 2010 году рассмотрено 159 обращений о согласовании возможности заключения государственного контракта с единственным поставщиком. Соответственно проверены 159 фактов размещения заказов, и по ним подготовлены заключения. В 12 случаях заказчикам отказано в согласовании по причине допущенных нарушений при проведении торгов. Принято решение о согласовании  возможности заключения  147 контрактов.

При этом большое количество обращений о согласовании возможности размещения заказа у единственного поставщика поступило в связи с тем, что многие открытые аукционы в электронной форме были признаны несостоявшимися, так как не поступило ни одной заявки. По мнению Приморского УФАС России отсутствие заявок на участие в открытых аукционах в электронной форме связанно с тем, что участники размещения заказа не прошли аккредитацию на электронных торговых площадках.    

 Кроме того, рассмотрено 523 уведомления о размещения заказа у единственного поставщика. Подготовлены заключения о правомерности заключения государственных контрактов с единственным поставщиком. В отдельных случаях в адрес заказчиков направлялись предложения о приведении заключённых контрактов в соответствие с требованиями Закона. Нарушения устранялись, о чём свидетельствуют поступившие повторно уведомления.

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В Приморское УФАС России в 2010 году поступило 93 обращения от заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков, за 2009 год – 38. По результатам  проведённых проверок в 53 случаях факт уклонения поставщика от заключения контракта не подтвердился. В сорока случаях, на основании обращения заказчиков и по результатам проведённых проверок, Комиссией Приморского УФАС России по контролю за размещением заказов для государственных и муниципальных нужд принято решение о включении поставщиков, уклонившихся от заключения контрактов, и лиц, уклонившихся от исполнения контракта в реестр недобросовестных поставщиков. Сведения в соответствии с установленным порядком размещены  на официальном сайте ФАС России.

Возросшее число обращений заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков связанно, по мнению Приморского УФАС России, с тем, что заказчики начали активно использовать механизм защиты от действий недобросовестных исполнителей, предусмотренный Законом о размещении заказов.    

Приморское УФАС России полагает, что включение в реестр недобросовестных поставщиков сведений об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими контрактов, недостаточная мера для защиты заказчиков от неправомерных действий недобросовестных поставщиков и предлагает ввести административную ответственность за уклонение от заключения государственного или муниципального контракта. 

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

Показатели, характеризующие практику по выявлению административных правонарушений и привлечения к ответственности в 2010 году в сравнении с показателями 2009 года, отражены в следующей таблице: 

	           Наименование
	2010 год
	2009 год
	Изменение показателей 2010 года по сравнению с 2009 годом, %

	  Возбуждено и рассмотрено дел
	262
	269
	97,4%

	                   В том числе:

- возбужденных по инициативе Приморского УФАС России по результатам всех проверок, в том числе по результатам рассмотрения жалоб участников размещения заказа
	81
	165
	49,1%

	- рассмотренных на  основании постановлений прокуроров городов и районов Приморского края
	181
	104
	174%

	Прекращено дел, возбужденных по инициативе Приморского УФАС России
	51
	99
	51,5%

	Выдано постановлений о наложении штрафов, всего
	125
	114
	109,6%

	Сумма наложенного штрафа, тыс. руб.
	2845,163
	2 924
	97,3%

	Отменено судом постановлений
	14
	32
	43,75%

	Исполнено постановлений о наложении штрафа
	94
	60
	156,7%

	Постановления о наложении штрафа в стадии исполнения
	19
	13
	146,2%

	Сумма штрафов, подлежащих взысканию по постановлениям, выданным в отчетном периоде, тыс. руб.
	2475,613
	1969
	125,7%

	Сумма уплаченных штрафов, тыс. руб. (с учетом штрафов, уплаченных по постановлениям, выданным в предыдущих периодах)
	2049,613
	1554
	131,9%


 По выявленным Приморским УФАС России административными правонарушениями в  результате проведённых проверок, в результате рассмотрения жалоб, на основании поступивших в плане взаимодействия информационных сообщений от органов исполнительной власти и на основании постановлений об административных правонарушениях, поступивших из прокуратур Приморского края, в 2010 году  возбуждено и рассмотрено 262 дела, по которым выдано 125 постановлений о наложении административного штрафа  на общую сумму 2 845,163 тыс. руб., в том числе:

1) по инициативе Приморского УФАС России на основании проведенных проверок возбуждено 82 дела, из них по результатам рассмотрения жалоб – 76 дел. Прекращено – 52 дела в том числе: по малозначительности 33, в связи с отсутствием состава административного правонарушения – 1, в связи с отсутствием события административного правонарушения – 17, в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности - 1. Таким образом, из общего количества возбужденных по инициативе Приморского УФАС России административных дел прекращено 51 дело, что составляет 40,8% от общего количества дел, возбужденных по инициативе Приморского УФАС России. 

Выдано 30 постановлений о наложении административного штрафа на сумму 707,133 тыс. руб. Из них:

а) не обжаловалось лицами, привлеченными к административной ответственности, 16 постановлений, и уплачено добровольно штрафов по 17 постановлениям на сумму 338,133 тыс. руб.; 

б) обжаловано 8 постановлений, выданных в 2010 году, из которых в одном случае заявителю отказано в удовлетворении заявленных требований, 7 постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа на сумму 183,0 тыс. руб. отменено судом по различным основаниям, в том числе: 4 постановления прекращено в связи отсутствием состава а/п; 1 постановление – в связи с отсутствием события а/п.; 2 возвращено судом на новое рассмотрение в Приморское УФАС России (при повторном рассмотрении прекращено 1 дело в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности и 1 дело – в связи с малозначительностью, т. е. по основаниям, предусмотренным ст. 2.9 КоАП РФ).

6 постановлений на сумму 186,0 тыс. руб. не исполнены и находятся в стадии исполнения. 

После обжалования постановлений о наложении административного штрафа в судах I и II инстанций сумма штрафов, подлежащих взысканию, составила  524,133 тыс. руб.
Всего общая сумма уплаченных административных штрафов по постановлениям о наложении штрафа, выданным в 2010 году, составила 338,133 тыс.  руб., или 47,8 % от суммы наложенных штрафов, или 64,5% от суммы штрафов, подлежащих взысканию. 

2) на основании постановлений об административных правонарушениях, поступивших из прокуратур городов и районов Приморского края, рассмотрено 180 административных дел. Прекращено 85 дел, в том числе: по малозначительности – 68, в связи с отсутствием события административного правонарушения – 12, в связи с отсутствием состава административного правонарушения – 2, в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности - 3. 

По 18 постановлениям о прекращении производства по делам принесены протесты прокуроров, рассмотренных в судах I и II инстанций, из которых 13 оставлены без удовлетворения, 5 постановлений о прекращении дел об административных правонарушениях по протестам прокуроров отменены судом и направлены в Приморское УФАС России на новое рассмотрение.

В отчетном году Приморским УФАС России по постановлениям прокуроров было выдано 95 постановлений о назначении административного наказания на сумму 2138, 03 тыс. руб., из которых: 

а) не обжаловалось лицами, привлеченными к административной ответственности – 49 постановлений, и уплачено без судебного разбирательства 752,38 тыс. руб. Административные штрафы уплачены по 63 постановлениям, выданным в 2010 году, в сумме 1451,18 тыс. руб., или 73,3% от числа наложенных штрафов (из которых 16,8 тыс. руб. уплачены в рассрочку по 2 постановлениям, находящимся на конец отчетного периода в стадии исполнения); 13 постановлений на сумму 191,88 тыс. руб. находятся в стадии исполнения, срок их исполнения  не истёк, из которых 2 постановления о наложении штрафа на сумму 49,9 тыс. руб. исполняются в рассрочку (16,8 тыс. руб. уплачены); 12 постановлений о наложении административных штрафов на сумму 308,0 тыс. руб., срок исполнения которых истек, направлены в соответствующие отделы службы судебных приставов для взыскания.

 б) обжаловано в судах I и II инстанции 27 постановлений о назначении административного наказания, 7 дел из которых на сумму 186,97 тыс. руб. прекращено судом: 4 по малозначительности; 1 за отсутствием события административного правонарушения и 2 возвращено в Приморское УФАС России на новое рассмотрение (при повторном рассмотрении прекращено Приморским УФАС России по 2.9) .  

После обжалования постановлений о наложении административного штрафа в судах I и II инстанций сумма штрафов, подлежащих взысканию по делам, возбужденным прокурорами городов и районов Приморского края, в 2010 году составила 1951,06 тыс. руб.

Общая сумма уплаченных административных штрафов по постановлениям о наложении штрафа по делам, возбужденным прокурорами в 2010 году, составила 1451,18 тыс. руб., или 67,9 % от суммы наложенных штрафов, или 74,4% от суммы штрафов, подлежащих взысканию. 

В 2010 году лицами, привлеченными к административной ответственности, исполнено 14 постановлений на сумму 260 300 руб., выданных в 2009 году на основании постановлений, поступивших из прокуратур городов и районов Приморского края, а также по делам, возбужденным по инициативе Приморского УФАС России по результатам рассмотренных жалоб и проведенных проверок. 

В 2010 году судебными приставами-исполнителями возбуждено производство по 16 административным делам, документы по которым были направлены  Приморским УФАС России в 2010 году в соответствии с ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ для взыскания административных штрафов, из которых по 4 постановлениям взысканы административные штрафы в полном объеме. По остальным 12 постановлениям документов о взыскании штрафов в Приморское УФАС  в 2010 году не поступило.

Общая сумма уплаченных в 2010 году административных штрафов по постановлениям Приморского УФАС России составляет 2049,613 тыс. руб., из которых 1789,313 тыс. руб. уплачено по постановлениям, выданным в 2010 году и составляет  72,3 % от суммы штрафов, подлежащих взысканию.

Важной проблемой привлечения лиц к административной ответственности, по мнению Приморского УФАС России, также как и в 2009 году остается проблема, которая касается процедуры составления протокола об административном правонарушении.

В соответствии с частью 4.1 КоАП в случае неявки физического лица или защитника физического лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие.

Следовательно, составление протокола об административном правонарушении в отсутствие лиц, в отношении которых ведётся производство по делу об административном правонарушении возможно, только если они извещены в установленном порядке.

В случае отсутствия у лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, регистрации по месту жительства и отсутствии у должностного лица, составляющего протокол, информации об адресе данного лица, известить в установленном порядке лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, невозможно.

Другой, не менее важной проблемой является возможность приостановления производства по делу об административных правонарушениях, возбужденных по результатам рассмотрения жалоб участников размещения заказа, в случае обжалования лицами, привлечёнными к административной ответственности, решений (предписаний) Комиссии Приморского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов для государственных и муниципальных нужд. Так как в отдельных случаях суд выносит решение в пользу истца, то возникает следующая ситуация: срок для исполнения постановлений о назначении административного штрафа (с учётом обжалования их в судах различных инстанций) зачастую меньше срока рассмотрения дел по обжалованию решений (предписаний) Приморского УФАС России в арбитражном суде. В связи с этим возникает ситуация, когда административный штраф уже уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, а суд выносит решение об отсутствии указанных в решении Комиссии Приморского УФАС России со стороны должностного лица заказчика, уполномоченного органа, членов конкурсной, аукционной или котировочной комиссии нарушений Закона о размещении заказов, и, следовательно, отсутствие в действиях указанных лиц состава либо события административного правонарушения.  

Среди наиболее часто встречающихся нарушений законодательства о размещении заказов, за которые должностные лица заказчиков привлекались к ответственности, являются установление заказчиками в конкурсной документации, документации об аукционе и в запросе котировок требования о предоставлении участниками размещения заказа сведений и документов, не предусмотренных Законом о размещении заказов. 

Также, часто Приморским УФАС России возбуждаются дела об административном правонарушении по части 2 статьи 7.30 КоАП за нарушение членами конкурсной или аукционной комиссии порядка отбора участников конкурса или участников аукциона на право заключить государственный или муниципальный контракт, в том числе за отказ в допуске к участию в конкурсе или аукционе по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов.

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов теруправления ФАС России в сфере размещения государственного заказа

По делам, обжалуемым в арбитражных судах.

В 2010 году в Арбитражном суде и суде общей юрисдикции обжаловано 16 Решений Приморского УФАС России, из которых судом в удовлетворении заявленных требований отказано в восьми случаях, семь исков удовлетворено, по одному иску судом решение не принято.

Характерным в отчетный период является то, что большинство исков подано не по существу решений Комиссии Приморского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов, а по порядку принятия жалоб к рассмотрению.

Так например, по результатам рассмотрения трех жалоб ООО «Телеком –Владивосток» на действия государственного заказчика – Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Владивостокский государственный университет экономики и сервиса», при проведении открытых аукционов на право заключения государственного контракта на выполнение работ по капитальному ремонту заказчик согласился с тем, что при проведении аукционов им были нарушены требования Закона о размещении заказов.

При этом заказчик подал исковые заявления в арбитражный суд о признании незаконными решений и предписаний, в связи с тем, что ООО «Телеком – Владивосток» не является участником размещения заказа, и его жалоба принята к рассмотрению незаконно.

Суды оставили решения и предписания Комиссии Приморского УФАС России в силе, посчитав, что антимонопольный орган принял жалобы ООО «Телеком –Владивосток» к рассмотрению правомерно.   

Также Приморское УФАС России при выдаче обязательных для исполнения предписаний об устранении нарушений Закона о размещении заказов столкнулось со следующей проблемой.

При рассмотрении жалоб  ООО «Санда-Фарм» на действия государственного заказчика - Департамента здравоохранения Приморского края (далее – государственный заказчик) при проведении открытых аукционов на право заключения государственного контракта по размещению заказа на поставку лекарственных средств для обеспечения отдельных категорий граждан, имеющих право на государственную социальную помощь на первое полугодие 2010 г. Комиссия Приморского УФАС России приняла решение выдать государственному заказчику и аукционной комиссии Департамента здравоохранения Приморского края обязательное для исполнения предписание об устранении нарушения Закона, допущенного государственным заказчиком при проведении открытого аукциона. 

Государственному заказчику предписывалось внести изменения в документацию об аукционе,  привести документацию в полное соответствие с требованиями Закона и продлить срок подачи заявок на участие в открытом аукционе в соответствии  с требованиями Закона о размещении заказов.

Государственный заказчик - Департамент здравоохранения Приморского края не согласился с решением и предписанием Комиссии Приморского УФАС России и обжаловал решение и предписание в арбитражном суде.

Арбитражный суд согласился с тем, что при проведении открытых аукционов заказчиком были допущены нарушения, но отменил предписания Комиссии Приморского УФАС России посчитав, что выбранный Приморским УФАС России способ устранения допущенных нарушений (внесение изменений в документацию об аукционе) несоразмерен выявленным нарушениям.

Приморское УФАС России подало апелляционную жалобу, полагая, что решение Арбитражного суда Приморского края вынесено с нарушением норм материального права, т. к. согласно пункту 3.35 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказа на поставку товара, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд (утвержден приказом ФАС России от 14.11.2007 № 379) в случаях, если при рассмотрении жалобы и/или в ходе проведения проверки в действиях (бездействии) заказчика выявлены нарушения законодательства о размещении заказов, Комиссия выдает предписание об устранении таких нарушений.

Комиссия вправе не выдавать предписание только в случае выявления нарушений законодательства о размещении заказов, которые не повлияли и не могли повлиять на результаты размещения заказа.

Допущенные заказчиком нарушения повлияли и могли повлиять на результаты размещаемого заказа, т. к. заявитель, подавший жалобу -ООО «Санда-Фарм», не мог подать заявку на участие в аукционе. 

Арбитражный суд апелляционной инстанции оставил решение арбитражного суда в силе также посчитав, что способ устранения допущенных нарушений несоразмерен выявленным нарушениям. Приморское УФАС России подало кассационную жалобу на решение Арбитражного суда Приморского края и постановление арбитражного суда апелляционной инстанции.

В другом случае, с жалобой на решение Приморского УФАС России обратился муниципальный заказчик – администрация ЗАТО г. Большой Камень, который не согласился с выводом  о наличии в его действиях нарушений части 4 статьи 11 Закона и посчитал, что, установив в документации об аукционе требование к участникам размещения заказа о необходимости иметь юридическую регистрацию исключительно на территории, ЗАТО действовал в рамках Закона. Арбитражным судом принято решение об отмене решения Комиссии Приморского УФАС России и об удовлетворении заявленных требований.   

Суд кассационной инстанции принял решение оставить решение арбитражного суда без изменений.

Приморским УФАС России готовится жалоба в Высший арбитражный суд. 

За период 2010 года в судебном порядке обжаловано 8 решений Приморского УФАС России по включению сведений в реестр недобросовестных поставщиков.            

При этом только одно заявление об отмене решения Комиссии Приморского УФАС России о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков удовлетворено арбитражным судом при следующих обстоятельствах. 

В Приморское УФАС России поступило обращение от Государственного заказчика – Тихоокеанского института географии ДВО РАН о включении в реестр недобросовестных поставщиков сведений об участнике размещения заказа ООО «ПЛОТ», в связи с тем, что ООО «ПЛОТ» уклонилось от заключения государственного контракта.

Статья 44 Закона о размещении заказов содержит исчерпывающий перечень сведений, которые указываются в котировочной заявке.

Представление документов, подтверждающих полномочия лица, подписавшего котировочную заявку, Законом не предусмотрено.  

Согласно протоколу рассмотрения и оценки котировочных заявок от 16 июля 2010 года № 09-10-кт заявка участника размещения заказа ООО «Плот» рассмотрена и данный участник признан победителем запроса котировок.

Участник размещения заказа ООО «ПЛОТ» указав в своей  котировочной заявки согласие исполнить контракт, согласился с условиями и требованиями установленных заказчиком в извещении о проведении запроса котировок.   

19.07.2010 г. государственным заказчиком ООО «ПЛОТ» был передан протокол рассмотрения и оценки котировочных заявок от 16.07.2010 г. № 09-10-кт и проект муниципального контракта, о чем свидетельствует сопроводительное письмо.  

В силу части 6 статьи 47 Закона, если победитель в проведении запроса котировок в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок, не представил заказчику подписанный контракт, такой победитель признается уклонившимся от заключения государственного или муниципального контракта.

В срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок, победитель в проведении запросов котировок ООО «ПЛОТ», не представив государственному заказчику подписанный государственный контракт, уклонился от заключения государственного контракта.   

Основанием для признания недействительным решения Комиссии Приморского УФАС России № 60/РНП-2010 от 12.08.2010 суд посчитал подписание котировочной заявки ООО «ПЛОТ» ненадлежащим должностным лицом – исполнительным директором, которая в силу возложенных полномочий и без письменного распоряжения или согласия генерального директора не имела права подписывать данную заявку.

Приморское УФАС России считает, что позиция Арбитражного суда Приморского края не соответствует положениям ст. 47 Закона, поскольку в полномочия котировочной Комиссии не входит проверка законности подписания заявки должностными лицами участника размещения заказа.

Кроме того, необоснованны утверждения суда, что ООО «ПЛОТ», подавая заявку на осуществление автоперевозок, не имело лицензию на осуществление данного вида деятельности, следовательно не могло быть участником размещения данного заказа.

На основании изложенного Приморское УФАС России обжалует решение арбитражного суда в суде апелляционной инстанции.

В целом следует отметить, что в 2010 году увеличилось количество обжалуемых решений Приморского УФАС России, однако в большинстве случаях  судом эти жалобы остаются без удовлетворения. 

Приморское УФАС России в 2010 году один раз привлекалось судом в качестве третьего лица по заявлению ООО «Навиком» о признании решения единой комиссии по размещению заказов на поставку товаров, работ, услуг для муниципальных нужд Администрации г. Владивостока  недействительными.

При этом ранее Приморское УФАС России рассматривало жалобу ООО «Новиком» на действия единой комиссии администрации г. Владивостока при проведении открытого аукциона на право заключения муниципального контракта на поставку нового компьютерного оборудования для муниципальных образовательных учреждений г. Владивостока, а именно, на необоснованный отказ единой комиссией администрации г. Владивостока участнику размещения заказа ООО «Новиком»  в участии в аукционе (не представление участником размещения заказа в составе заявки документа, подтверждающего полномочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа – юридического лица (копия решения о назначении или избрании либо приказа о назначении физического лица на должность, в соответствии с которым такое физическое лицо обладает правом действовать от имени участника размещения заказа без доверенности). Данная жалоба Комиссией Приморского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов для государственных и муниципальных нужд признана необоснованной.

Заявитель ООО «Навиком» не воспользовался своим правом и не обжаловал решение Комиссии Приморского УФАС России, а подал заявление в арбитражный суд о признании незаконными действий единой комиссией администрации                  г. Владивостока по отказу в участии в аукционе   участнику размещения заказа ООО «Навиком». 

 Арбитражный суд принял решение об отказе в удовлетворении заявленных ООО «Навиком» требований.  

По административным делам.

В 2010 году обжаловано 35 постановлений о наложении административного штрафа (14 постановлений судом отменено, из которых - в 4 случаях производство по делу прекращено по основаниям ст. 2.9 КоАП РФ, 6 постановлений прекращены по основаниям ст. 24.5 КоАП РФ; 4 дела – отменены и направлены судом на новое рассмотрение в Приморское УФАС России (3 дела прекращены Приморским УФАС России по малозначительности, т. е. по основаниям, предусмотренным ст. 2.9 КоАП РФ и 1дело прекращено по статье 4.5 КоАП РФ, т. е. в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности); оставлены без изменения - 21 постановление.

В 2010 году в судах I и II инстанций по протестам прокуроров обжаловано 18 постановлений о прекращении дел об административным правонарушениях  (из них в 13 случаях протесты оставлены без удовлетворения, а 5 постановлений отменены и направлены в Приморское УФАС России на новое рассмотрение). 

При этом следует отметить, что с изменениями, внесенными в КоАП РФ в части снижения размеров штрафа, количество обжалуемых постановлений Приморского УФАС России значительно уменьшилось. 

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации

об административных правонарушениях 
Антимонопольное законодательство

В отчетном году за нарушение норм Федерального закона «О защите конкуренции» было возбуждено и рассмотрено 27 дел об административных правонарушениях, в том числе по статьям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях:

- 9.16 (часть 6) – 1 дело;

- 14.31 – 14 дел;

- 14,9 – 6 дел;

- 19.5 (часть 2.6) – 2 дела;

- 19.8 (части 3,5) – 4 дела.

Кроме того, были возбуждены 2 дела с последующей передачей в суд на рассмотрение по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ (неуплата административного штрафа).

Из 27 дел, 7 были прекращены по малозначительности совершенного правонарушения. По результатам рассмотрения 20 дел  были привлечены к административной ответственности в виде штрафа: гражданин, 6 должностных лиц и 9 юридических лиц. Сумма наложенного штрафа составила 3645,3 тыс. рублей. Отменен судом один  штраф на сумму 15 тыс. рублей, наложенный на руководителя Россельхознадзора по Приморскому краю по статье 14.9 КоАП РФ за нарушение статьи 15 Закона «О защите конкуренции». Всего сумма штрафа подлежащего взысканию по антимонопольному законодательству 3630,3 тыс. рублей, сумма уплаченного штрафа с учетом штрафов, наложенных в предыдущих периодах, составила 12635,4 тыс. рублей.

В суде были обжалованы 13 постановлений о наложении штрафа на должностных лиц хозяйствующих субъектов и юридических лиц, отменных постановлений на дату составления пояснительной записки нет. Исполнено 5 постановлений о наложении штрафа, выданных в отчетном периоде, и 10 постановлений, выданных в предыдущем периоде с общей суммой уплаченных штрафов 12585,4. Подлежит исполнению 13 постановлений о наложении штрафа (выданных в отчетном и предыдущих периодах) на общую сумму 5143,5 тыс. рублей.

Одной из основных причин неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения на хозяйствующие субъекты и их должностные лица является то, что большинство правонарушителей в обязательном порядке обжалуют постановления о наложении штрафов. Поскольку при этом, как правило, одновременно обжалуется и решение по делу о нарушении антимонопольного законодательства, то суды приостанавливают рассмотрение жалоб на постановления до вступления в силу решения суда по делу об оспаривании решения антимонопольного органа. В результате весь срок по обжалованию решения и постановления часто составляет от 6 и более месяцев.

После оставления судами постановлений о наложении штрафа в силе, как правило, правонарушители уплачивают штраф в срок. Вместе с тем, в ряде случае штрафы не были оплачены, в связи с чем, Приморское УФАС России обращается к приставам за возбуждением исполнительного производства.

В отчётном периоде приставами велось 3 исполнительных производства, возбужденных по обращениям Управления (по штрафам, наложенным в предыдущих периодах). По 1 производству штраф уплачен в полном объёме, производство закрыто. По 1 производству уплачена часть штрафа (4 342,67 руб. от наложенной суммы 12 000 руб.) и ещё по 1 производству в отчётном периоде какая-либо информация от приставов не поступала.

В отчётном периоде в суд не передавались дела, по которым судом могли быть вынесены постановления о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства.

Примеры отмены штрафа в связи с квалификацией судом нарушения в качестве малозначительного.

14.08.2009  Приморским УФАС России было рассмотрено дело № 26 в отношении ООО «Артемовская электросеть» по признакам нарушения обществом части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Управлением было установлено, что ООО «Артемовская электросеть» составило акты бездоговорного потребления электроэнергии гражданином Х. и направило указанному гражданину требование об оплате электроэнергии под угрозой отключения от энергоснабжения.  

Вместе с тем, гражданин Х. оплачивал гарантирующему поставщику – ОАО «Дальневосточная энергетическая компания» потреблённую электрическую энергию, что подтверждается соответствующими платёжными документами, соответственно, между указанным гражданином и ОАО «Дальневосточная энергетическая компания» фактически существовали договорные отношения. Гражданином Х. представлена справка ОАО «Дальневосточная энергетическая компания» об отсутствии задолженности за потребленную электроэнергию.

Комиссия Управления решила признать факт нарушения ООО «Артемовская электросеть» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» выразившегося в направлении  гражданину Хохлову Д.В. требования  произвести оплату по актам бездоговорного потребления электроэнергии

Приморским УФАС России ООО «Артемовская электросеть» было признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.31 КоАП и назначено  наказание в виде административного штрафа в размере 376 723 рубля. Общество обжаловало постановление в арбитражный суд.

Решение по основному (антимонопольному) делу ООО «Артемовская электросеть» также обжаловало и проиграло все инстанции. Нарушений процессуального характера при рассмотрении дела об административном правонарушении не имелось. Таким образом у суда не было оснований удовлетворять исковое заявление общества о признании постановления недействительным.

Несмотря на это, арбитражный суд отменил постановление о привлечении ООО «Артемовская электросеть к административной ответственности в связи с малозначительностью совершенного правонарушения. Суды апелляционной и кассационной инстанции поддержали решение суда первой инстанции.

По мнению суда, антимонопольным органом не решен вопрос о социальной опасности деяния и квалификация нарушения в качестве малозначительного  возможна при не выполнении нарушителем императивно установленных требований закона.  Суд также указал, что со стороны ООО «Артемовская электросеть» отсутствует пренебрежительное отношение к исполнению своих публично-правовых обязанностей.

Приморское УФАС России не согласно с указанными выводами судов и в настоящее время направило судебные акты по указанному делу в ФАС России для оказания содействия в обжаловании актов в надзорном порядке.

Примеры случаев назначения административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара.

Дело № 34А/06-2010 от 14.09.2010

Решением Управления по рассмотрению дела № 26/06-2010, принятом 14.09.2010, установлено, что ОАО «Международный аэропорт Владивосток» (далее – ОАО «МАВ») совершило действия, признаваемые злоупотреблением доминирующим положением и недопустимые в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации.

Управлением был установлен факт нарушения ОАО «МАВ» части 1 статьи 10 Федерального закон «О защите конкуренции», выразившегося в издании приказа и направлении письма, которыми установлены лимиты на отпуск автомобильного топлива на АЗС в аэропорту «Владивосток» для транспортных средств ОАО «Владивосток Авиа».

На основании решения по вышеуказанному делу Приморским УФАС России в отношении ОАО «Международный аэропорт Владивосток» было возбуждено дело № 34А/06-2010 по признакам нарушения статьи 14.31 КоАП.

По результатам рассмотрения дела № 34А/06-2010 ОАО «МАВ» было признано виновным в совершении действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством, ответственность за  которое предусмотрена статьей 14.31 КоАП,  и наложен штраф в размере двух сотых от суммы выручки ОАО «МАВ» на рынке реализации автомобильного топлива на территории аэропорта «Владивосток», что составило 178 655 руб.

Постановление по делу № 34А/06-2010 обжаловано ОАО «МАВ» в Арбитражный суд Приморского края. Судом первой инстанции рассмотрение дела № А51-18345/2010 приостановлено до вступления в силу решения Арбитражного суда Приморского края по делу № А51-15925/2010 об обжаловании решения и предписания антимонопольного органа по делу № 26/06-2010.

Дело № 25А/06-2010 от 24.03.2010

24.03.2010 Приморским УФАС России было возбуждено дело об административном правонарушении № 25А/06-2010 в отношении                                 ОАО «Приморский газ» по признакам нарушения Обществом статьи 14.31. Кодекса РФ об административных правонарушениях, выразившегося в совершении занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации.

Нарушение выразилось в направлении гражданину К. писем с угрозами о введении ограничения подачи газа в случае отказа подписать договор поставки газа в редакции ОАО «Приморский газ».

ОАО «Приморский газ» нарушение не признало, вместе с тем, с учётом всех обстоятельств по делу в отношении общества было вынесено постановление о назначении административного наказания в виде штрафа. Размер штрафа, наложенного на ОАО «Приморский газ», был определен в минимальных пределах, установленных ст. 14.31  КоАП– одна сотая от суммы выручки от реализации газа населению Приморского края - 1 891 570 руб.

ОАО «Приморский газ» обжаловало постановление о наложении штрафа, однако судами всех трёх инстанций в удовлетворении исковых требований общества было отказано. После вступления в силу решения суда, общество оплатило штраф.

Дело № 37А/06-2010 от 27.09.2010

27.09.2010 Приморским УФАС России было возбуждено дело об административном правонарушении № 37А/06-2010 в отношении                                 ООО «Приморское объединение автовокзалов и автостанций» по признакам нарушения Обществом статьи 14.31. Кодекса РФ об административных правонарушениях, выразившегося в совершении занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации.

Основанием для возбуждения указанного дела было вынесенное Комиссией Управления решение по делу № 12/06-2010 от 27.09.2010, которым было установлено, что ООО «Приморское объединение автовокзалов и автостанций» совершило действия, признаваемые злоупотреблением доминирующим положением и недопустимые в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации.  

  В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении № 37А/06-2010 Общество сообщало о своём несогласии с вменяемым ему административным правонарушением и не признании своей вины. Указанные мнения Общества не были приняты во внимание в связи с наличием доказательств обратного. 

По результатам рассмотрения вышеуказанного дела Управлением было  вынесено постановление от 16.11.2010 о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении № 37А/06-2010, которым на ООО «Приморское объединение автовокзалов и автостанций» был наложен административный штраф в пределах, установленных КоАП РФ, в размере четырёх тысячных суммы выручки Общества от реализации услуг по обслуживанию пассажиров на автовокзалах и автостанциях на территории Приморского края при осуществлении регулярных перевозок пассажиров и багажа в 2009 г. - 326 388 руб.

ООО «Приморское объединение автовокзалов и автостанций» подало в Арбитражный суд исковое заявление о признании незаконным вынесенного Управлением постановления.

В настоящее время рассмотрение дела по исковому заявлению Общества приостановлено до вступления в законную силу Арбитражного дела, которым Общество оспаривает законность вынесенных Управлением решения и предписания по делу № 12/06-2010.

Законодательство о рекламе

 В 2010 году Управлением было возбуждено и рассмотрено 96 дел об административных правонарушениях в рекламной сфере. По результатам их рассмотрения было выдано 68 постановлений о наложении штрафов на общую сумму 767 тысяч рублей. Решением Арбитражного суда Приморского края 1 штраф на сумму 100000 рублей был отменен, и 1 штраф на сумму 12000 рублей был судом уменьшен до 4000 рублей. Таким образом, к взысканию из числа наложенных в 2010 году подлежали 67 штрафов на общую сумму 659000 рублей. До 31.12.2010 было уплачено 62 штрафа, наложенных в 2010 году на общую сумму 629000 рублей. Кроме того, был взыскан 1 штраф, наложенный в 2008 году на сумму 40000 рублей; и 10 штрафов, наложенных в 2009 году, на общую сумму 215500 рублей.

Не взысканными остались 5 штрафов, наложенных в 2010 году на общую сумму 30000 рублей, в том числе 2 штрафа (13000  рублей), срок уплаты которых истекает в январе-феврале 2011 года, и 3 штрафа (17000 рублей), материалы по взысканию которых были переданы в отделение службы судебных приставов по г.Уссурийску Приморского края, но до 31.12.2010 информация о взыскании не поступила, производство по возбужденным ОСП делам не завершено.

В отчетный период было обжаловано 10 постановлений по административным делам в сфере рекламного законодательства. Из них Арбитражным судом Приморского края полностью было отменено 1 постановление о штрафе в размере 100000 рублей и по 1 постановлению размер штрафа Арбитражным судом Приморского края был уменьшен в 3 раза (с 12000 до 4000 рублей).

Приводим описание этих дел.

Дело № 7А/07-2010 от 09.04.2010

Общество с ограниченной ответственностью «Примакцент» (г.Владивосток)  над проезжей частью улицы Алеутской в г. Владивостоке разместило наружную  рекламу  в виде транспаранта – перетяжки, с рекламой медицинских услуг, содержащую следующий текст: «Вся гинекология. Обследование. Лечение. Эндоскопическая хирургия. 40-00-00. 43-33-33».  Указанная реклама содержала выполненное мелким шрифтом предупреждение о наличии противопоказаний к применению рекламируемых  медицинских услуг, необходимости консультации у специалиста, а также номер лицензии.

По результатам проведенного по фотографии рекламы расчета было  установлено, что указанное предупреждение в рассматриваемой рекламе медицинских услуг занимает менее 2% от общей рекламной площади (рекламного пространства) транспаранта – перетяжки, т.е. реклама размещена с нарушением  требований части 7 статьи 24 Федерального закона «О рекламе».

По результатам проведенного расследования Приморским УФАС России было рассмотрено административное дело № 7А/07-2010 от 09.04.2010. В соответствии со статьей 14.3 КоАП РФ на рекламораспространителя – ООО «Примакцент», был наложен административный штраф в размере 100000 рублей.

Постановление о штрафе обществом было обжаловано в Арбитражный суд Приморского края.

Арбитражный суд посчитал, что заявленные ООО «Примакцент» требования об отмене постановления о штрафе подлежат удовлетворению, при этом, в частности, отметил следующее:

- из представленных в деле фотографий судом установлено, что требование пункта 7 статьи 24 Федерального закона «О рекламе»  ООО «Примакцент» было соблюдено, и на рекламной растяжке содержался текст «О противопоказаниях проконсультируйтесь с врачом»;

- факт наличия на рекламной растяжки указанного предупреждения размером менее 2% от общей рекламной площади установлен Приморским УФАС России согласно служебной записки, однако акт проверки, фиксирующий размер предупредительной надписи в материалах административного дела, отсутствует;

- протокол об административном правонарушении № 7А/07-2010 также не содержит сведений о составлении акта фиксации рекламы, а содержит лишь указание на то, что по результатам расчета установлено, что предупреждение в рассматриваемой рекламе медицинских услуг занимает менее 2% от общей рекламной площади;

- расчет размера предупреждения в материалах административного дела отсутствует;

- акт фиксации рекламы и расчет ее размера, представленные Приморским УФАС России в ходе судебного заседания, не были признаны судом в качестве допустимого доказательства, в связи с чем суд отклонил ходатайство Приморского УФАС России о приобщении данных документов к материалам дела в качестве доказательств нарушения требований рекламного законодательства;

- имеющиеся в материалах дела ксерокопии фотографий рекламной растяжки не позволяют суду сделать однозначный вывод о том, что указанное предупреждение занимает менее 2% от общей рекламной площади.

Суд посчитал, что Приморским УФАС России при таких обстоятельствах не доказана объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ, что свидетельствует об отсутствии состава правонарушения.

Учитывая сумму штрафа (100000 рублей), суд посчитал, что Приморским УФАС России, установившим факт нарушения в январе 2010 года, не правомочно применена новая редакция КоАП РФ о размере штрафа, которая начала действовать с 31.03.2010 года, хотя указанный вывод прямо противоречит содержанию постановления по делу о наложении штрафа, в котором  размеры штрафа указаны в пределах от 40000 до 500000 рублей в старой редакции КоАП РФ.

Учитывая установленные обстоятельства, суд признал незаконным и отменил постановление Приморского УФАС России о назначении административного наказания  ООО «Примакцент».

Пятый Арбитражный апелляционный суд со ссылкой на пункт 10 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях», оставил апелляционную жалобу  Приморского УФАС России без удовлетворения.

Дело № 9А/07-2010 от 30.03.2010

Компания «В-Лазер» (владелец ИП П., г. Уссурийск) в г. Владивостоке, на путепроводе «Некрасовский», на отдельно стоящей конструкции распространила рекламу о проведении стимулирующей лотереи. Реклама содержала изображения бытовой техники и текст: «Лотерея счастливый день с В-Лазером. Угадай день недели – получи товар бесплатно, тел. (4232) 29-88-88, подробности по условиям розыгрыша на сайте www.v-lazer.com», «В-лазер» - техника вашей семьи». 

Вместе с тем, из информации, размещенной на сайте компании, следует, что для принятия участия в лотерее «Счастливый день с В-Лазером», необходимо совершить покупку на сумму от 500 рублей по карте «Престиж – Клуба» в период с 13 января по 31 декабря 2010 года, дождаться розыгрыша, по результатам которого можно будет выбрать и получить призы на 100% от своей покупки. Указанная на сайте существенная информация в наружной рекламе отсутствовала, кроме того, в рекламе не была указана информация о сроках проведения стимулирующего мероприятия.

Учитывая эти обстоятельства размещения рекламы, решением Комиссии наружная реклама лотереи, проводимая компанией  «В-Лазер», была признана ненадлежащей, размещенной с  нарушение пункта 1 статьи 9 ФЗ «О рекламе».

По  результатам рассмотрения возбужденного административного дела              № 9А/07-2010 владелец компании «В-Лазер» ИП П. был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.3 КоАП РФ, и ему было назначено наказание в виде административного штрафа в размере 12000 рублей.

Постановление о штрафе ИП П. было обжаловано в Арбитражный суд Приморского края.

Арбитражный суд посчитал, что постановление Приморского УФАС России по делу от 30.03.2010 № 9А/07-2010 в части размера наложенного на ИП П. административного штрафа подлежит изменению, при этом, в частности, отметил следующее:

- назначенное предпринимателю наказание не отвечает требованиям справедливости и соразмерности;

- материалами дела подтверждается, что какие-либо жалобы на предпринимателя со стороны потребителей в связи с размещением ненадлежащей рекламы не поступали, предприниматель ранее к административной ответственности не привлекался;

- при вынесении постановления о штрафе не учитывалась степень общественной опасности совершенного правонарушения.

Рассмотрев дело, Арбитражный суд Приморского края, принимая во внимание изложенное, решил постановление Приморского УФАС России от 30.03.2010 по делу № 9А/07-2010 изменить  в части наложения взыскания и применить к ИП П. административное наказание в виде административного штрафа в размере 4000 рублей.

Законодательство о размещении заказов

Примеры рассмотренных административных дел по нарушению Федеральный законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнения работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд приведены в разделе 4
У Приморского УФАС России возникают проблемы при прекращении административных дел по малозначительности совершенного правонарушения.

 Должностные лица Приморского УФАС России при рассмотрении постановлений о возбуждении административных дел органами прокуратуры выносят постановления о прекращении дел в связи с малозначительностью совершенного правонарушения. Органы прокуратуры подают протест в районный суд. Суды первой инстанции поддерживают позицию Приморского УФАС России и оставляют постановление о прекращении дела в силе. При этом часто суды второй инстанции считают, что административные дела о нарушении законодательства о размещении заказов по малозначительности прекращаться не могут в связи с тем, что нарушения носят формальный характер.

  В связи с изложенным Приморское УФАС России считает необходимым разработать ФАС России критерии малозначительности совершенного правонарушения.       


Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части 

предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, 

а также законодательства  о размещении заказов, законодательства 

о рекламе, законодательства о естественных монополиях


Одной из задач, стоящих перед государственными структурами в 2010 году, стала открытость и прозрачность работы государственных органов. В соответствии с приказом ФАС России от 21.12.2009 № 848 «Об утверждении Положения об информационной политике ФАС России и ее территориальных органов» и Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.11.2009 № 953 «Об обеспечении доступа к информации о деятельности Правительства Российской Федерации и федеральных органов исполнительной власти», Приморским УФАС России проводилась работа по повышению информированности граждан о деятельности Управления, разъяснения политики антимонопольного регулирования и повышения открытости службы.


Так, в отчетном году было проведено 4 пресс-конференции. В частности темами мероприятий стали рассмотрение итогов работы Управления в 2009 году, деятельность Приморского УФАС России в текущем году и задачи на перспективу по Программе развития конкуренции в Приморском крае, рассмотренные заместителем руководителя ФАС России П.Т. Субботиным во время визита в город Владивосток, антимонопольное реагирование на рост цен на продукты питания и автомобильное топливо.


В целях пропаганды антимонопольного законодательства сотрудниками Приморского УФАС России принято активное участие в 17 семинарах, круглых столах и в 47 совещаниях структур органов власти.


Результатом сотрудничества Приморского УФАС России со средствами массовой информации стали публикации, связанные с деятельностью территориального управления, в наиболее популярных печатных изданиях Приморского края: «Конкурент», «Золотой Рог», «Владивосток», «Комсомольская правда», «Еженедельные новости» и другие. Благодаря этому сотрудничеству, получили широкое освещение дела, связанные с нарушением антимонопольного законодательства органами государственной власти и муниципальными образованиями.


В 2010 году продолжилось сотрудничество с ведущими информационными агентствами Приморского края («Дейта.ру», «Восток Медиа», «ПримаМедиа», «Вл.ру») и филиалами центральных информагентств (РИА «Новости», «Север ДВ», «Федерал Пресс» и другими). Благодаря тому, что все эти ресурсы имеют форумы для обсуждения новостей, управлением отслеживается реакция общественности на новости от территориального антимонопольного органа. 

Живое обсуждение на Владивостокских форумах получают дела о нарушении Закона «О рекламе», а именно использование непристойных и оскорбительных образов (реклама спортивного магазина с использованием обнаженного женского образа, ООО «Краевой центр Пародонтологии»), также форумчане очень активно обсуждают решения Приморского УФАС  в отношении органов власти (ограничение конкуренции, навязывание невыгодных условий договора и т.п.).


Всего за 2010 год вышло 428 материалов о деятельности Приморского УФАС России в печатных и Интернет-СМИ.


В отчетном годы продолжилось сотрудничество с ООО «Базис» - общероссийской сетью распространения правовой информации. Общество выпускает газету «Ваш информационный партнер», регулярно освещающую деятельность Приморского УФАС России.


К тому же антимонопольным органом регулярно передаются копии решений (330 за 2010 год) и предписаний в «Консультант Плюс» и «Гарант», которые в дальнейшем размещаются в правовых базах  данных справочно-правовых системах.


Была проведена работа по изменению официального сайта Приморского УФАС России (http://primorie.fas.gov.ru/). Была изменена навигация сайта, разделы, появился раздел «Публикации», «Актуально», ко всем новостям добавляются тематические изображения. 


За месяц сайт Приморского УФАС России посещают более 2 500 пользователей сети Интернет.


В целях обеспечения разъяснения действующего антимонопольного законодательства и предупреждения его нарушения специалисты Управления стали участниками следующих тематических семинаров и совещаний: семинар: «Практические вопросы применения законодательства о размещении государственных и муниципальных заказов. Аукционы в электронной форме»; семинар для работников рекламной службы ОАО «ИПК «Дальпресс» на тему: «Соблюдение законодательства РФ в средствах массовой информации»; конференция для представителей юридических служб органов местного самоуправления по вопросу «Соблюдение требований антимонопольного законодательства при выделении органами власти земельных участков» и др.


В связи с переходом на электронные аукционы специалистами Приморского УФАС России проведена разъяснительная работа по данному вопросу, сотрудники отдела контроля размещения заказов принимали активное участие в различных мероприятиях, посвященных практики проведения электронных аукционов.


Так как 2010 год ознаменовался значительным ростом цен на продукты питания, и Правительство Российской Федерации поручило в том числе и ФАС России контролировать сложившуюся ситуацию, Приморским УФАС России была проведена значительная работа в данной области. Результаты проверок и мер, принимаемых Приморским УФАС России, освещались в средствах массовой информации.


В 2010 году в городе Владивостоке участились случаи использования непристойных и оскорбительных образов (обнаженный женский образ) в рекламе. Подобная реклама вызывала возмущение общественности и как следствие, коллективные обращения в Приморское УФАС России. Результаты рассмотрения дел широко освещались в СМИ и активно обсуждались на Владивостокских форумах. Приморским УФАС России совместно с телеканалом «Приморское телевидение и радио» был подготовлен сюжет об использовании  обнаженных женских образов в рекламе.


Также в целях освещения данной темы Приморским УФАС России и Думой города Владивостока организован круглый стол «Что рекламирует наружная реклама во Владивостоке?». По результатам круглого стола было принято решение создать при антимонопольном управлении Общественный совет по контролю за качеством рекламы, в который войдут представители общественных движений, Думы  г. Владивостока и Приморского УФАС России.


Также в рамках адвокатирования конкуренции и предупреждения нарушений норм антимонопольного законодательства сотрудники Приморского УФАС России приняли активное участие в работе III съезда предпринимателей Приморья, подробно осветив наиболее часто задаваемые вопросы о законах «О защите конкуренции», «О естественных монополиях» и законодательства о размещении заказов.


По результатам Съезда была принята резолюция, которая содержит рекомендации и для Приморского УФАС России. А именно, осуществлять постоянный мониторинг исполнения ст. 17.1 и 53 ФЗ «О защите конкуренции» в части безаукционного продления договоров на аренду муниципального имущества до 1 июля 2015 года субъектами малого и среднего предпринимательства. А также оказывать правовую поддержку при заключении договоров с монополистами, путем проведения экспертизы этих договоров.


 В связи с тем, что у Приморской краевой общественной организации Всероссийского общества инвалидов скопилось множества вопросов в связи с арендой помещений у администраций муниципальных образований Приморского  края, начальник отдела контроля органов власти принял участие в Пленуме организации, на котором подробно рассказал о нормах российского законодательства по вопросам аренды и предложил идею сотрудничества по возникающим у инвалидов вопросов, касающихся арендных отношений. 

Раздел 7. Особенности (специфика) работы территориального органа 

в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом

Специфика работы в 2010 году связана с вступлением в силу Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации», а также с ростом цен на ряд продовольственных товаров практически во всех регионах России, и, соответственно, усилением деятельности Приморского УФАС России в сфере продовольствия.

На основании поручения Президента РФ от 28.12.2009 № Пр-3513, поручения Председателя Правительства РФ от 19.01.2010 № ВП-П13-239, поручения ФАС России от 09.04.2010 № ИА/10132 Приморское УФАС России в отчётном периоде провело 78 выездных проверок торговых сетей и поставщиков продовольственных товаров, возбуждено 2 дела по нарушениям на продовольственном рынке антимонопольного законодательства (монопольно высокие цены и заключение соглашений о разделе рынка по территориальному принципу).

Кроме того, отмечаем увеличившееся количество обращений на нарушения антимонопольного законодательства в сфере авиаперевозок. В отчётном периоде рассмотрено 8 дел (в 2009 – 5, в 2008 - 0) по нарушениям в указанной сфере. По мнению Приморского УФАС России, это вызвано передачей контрольного пакета акций ОАО «Международный аэропорт Владивосток» (51% акций) ОАО «Международный аэропорт Шереметьево» и последующей сменой руководства аэропорта и политики управления обществом. 

Приморское УФАС России отмечает, что ОАО «Международный аэропорт Владивосток» уже проиграло по 2 делам все инстанции и после безрезультатного обжалования оплатило 248 291 руб. штрафов, кроме того, непосредственно руководитель общества оплатил 25 000 руб. штрафа. 

Также, по сведениям транспортной прокуратуры, в адрес руководителя аэропорта было внесено 3 представления о недопустимости нарушений закона, на 2 акта общества принесены протесты, которые рассмотрены и удовлетворены, также прокуратурой в суд подано 9 исковых заявлений о понуждении ОАО «Международный аэропорт Владивосток» к действию, которые все удовлетворены судом.

В отчетном году в силу изменений в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, установивших ответственность за факт нарушения антимонопольного законодательства (статьи 14.31, 14.32, 14.33), сохраняется тенденция к росту числа обращений виновных лиц в суд о признании решений (предписаний) антимонопольного органа недействительными. Полагаем, что это вызвано установлением «оборотных» штрафов, когда даже за устранённое в добровольном порядке нарушение (относительно незначительное в части ущерба) на виновное лицо может быть наложен штраф в несколько миллионов рублей.

 Приморским УФАС России в отчетном году осуществлялась деятельность в условиях меняющегося антимонопольного законодательства, законодательства о размещении заказов, вступившего в действие Федерального закона «Об основах государственного регулирования торговой деятельности», а также с учетом произошедших скачков цен на продукты питания и проводимых администрацией Приморского края и Территориальным управлением Росрыболовства конкурсов на право аренды (продажи) участков водных акваторий, квот на вылов продукции моря.

В этой связи Приморское УФАС России провело большую работу по информированию об этих изменениях всех заинтересованных лиц, посредством размещения необходимой информации на сайте управления в сети Internet, рассылки информационных сообщений в органы власти Приморского края, муниципальные образования и СМИ. Кроме того сотрудники принимали активное участие в проводимых администрацией края и учебными заведениями семинарах, круглых столах и в работе третьего съезд предпринимателей Приморского края.

Отличительной особенностью следует признать складывающуюся на территории ДФО судебную практику по спорам о применении законодательства о размещении заказов и антимонопольного законодательства, в отдельных случаях существенно отличающуюся от позиции ФАС России и судебной практики других регионов страны. По некоторым решениям Арбитражного суда Приморского края, Пятого Апелляционного суда и Дальневосточного арбитражного суда Приморским УФАС России готовятся материалы для обращения в Высший Арбитражный суд.

По сравнению с предыдущим периодом в 2010 году Приморским УФАС России возбуждены и рассмотрены дела о нарушении антимонопольного законодательства в отношении таможенного органа (1 дело) и  Управления ГИБДД УВД по Приморскому краю (3 дела), т.е. органов, должностные лица которых имеют специальные звания. По всем указанным делам  вынесены решения  о признании фактов нарушения антимонопольного законодательства и выданы предписания о прекращении нарушения. 

Особенностью  данных дел является то, что в отношении должностных лиц  этих органов не  могут быть применены меры административного воздействия, предусмотренные частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ, так как  в соответствии  с частью 1 статьи 2.5 КоАП РФ эти должностные лица, имеющие специальные звания, несут только дисциплинарную ответственность.  Учитывая то, что срок привлечения к дисциплинарной ответственности ограничен, и, как правило, решения и предписания Приморского УФАС России обжалуются, практически  привлечение к дисциплинарной ответственности таких должностных лиц становится невозможным в связи с истечением срока привлечения к дисциплинарной ответственности.  В результате  должностные  лица, имеющие специальные звания, остаются безнаказанными за  совершение действий  недопустимых в соответствии с антимонопольным  законодательством, что сводит к минимуму эффективность  принятых   антимонопольным органом решений.    

Несмотря на снижение количества жалоб в Приморское УФАС России при реализации положений Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», следует отметить, что с связи с началом строительства объектов САММИТА АТЭС  в 2012 году, наметился рост обращений на законность действий заказчиков (комиссии заказчика) ФГУ Дальневосточная дирекция Росстроя России, МУП «Предприятие по строительству объектов Владивостокского городского округа», Департамента градостроительства Приморского края. Кроме того, на рынке размещения заказов активизировались недобросовестные участники размещения заказа, которые, не преследуя цель участия в торгах, путем написания жалоб в Приморское УФАС России пытаются сорвать происходящие аукционы, и, возможно получить личную прибыль.
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