Пояснительная записка
к отчету Приморского УФАС России
по итогам работы за 2016 год


Раздел 1. Антимонопольный контроль


1.1.Практика выявления и пресечения нарушений Федерального закона «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции)
Общее количество возбужденных в отчетном периоде Управлением Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю (далее - Приморское УФАС России,  Управление) дел (в сравнении с 2015) – 22 (84), признанных фактов нарушения – 18 (76), выданных предписаний – 13 (60).

Из общего количества признанных фактов нарушения: по статье 10 – 8 (34), по статье 11 – 0 (6), по статье 11.1 – 0 (0), по статье 14.1 - 0 (0), по статье 14.2 - 0 (0), по статье 14.3 - 0 (0), по статье 14.4 - 1 (0), по статье 14.5 - 1 (0), по статье 14.6 – 5 (0), по статье 14.7 - 0 (0), по статье 14.8 - 1 (0), по статье 15 - 17 (28), по статье 16 - 1 (3), по статье 17 (в части хозяйствующих субъектов) - 2 (3), по статье 17 (в части органов власти) – 3 (3), по  статье 17.1 – 0 (0) , по статье 18 – 0 (0) по статьям 19-21 - 0 (0), по статье 34 – 0 (0), по статье 38 – 0 (0). 

По сравнению с 2015 годом динамика снижения фактов выявленных нарушений по статье 10 связана с изменением антимонопольного законодательства (исключение из числа заявителей физических лиц). 

Также, продолжает сохраняться тенденция, что до или после возбуждения дела, после направления запроса или определения ответчику присутствуют факты того, что стороны договариваются между собой и заявитель отзывает своё обращение, указывая на отсутствие ущемления его интересов и, например, недопонимание законодательства. В силу этого по отдельным статьям Закона о защите конкуренции выявляется меньшее количество нарушений, чем есть на самом деле.

Кроме того, хорошо зарекомендовал себя институт «предупреждение», поскольку лица, в чьих действиях выявляются признаки нарушений по пунктам 3, 5, 6, 8 части 1 статьи 10, статьям 14.1, 14.2, 14.3, 14.7, 14.8, статьи 15 Закона о защите конкуренции, в большинстве случаев исполняют предупреждение антимонопольного органа, и по этой причине количество возбужденных дел по данным нарушениям существенно меньше.

Снижение количества возбужденных дел по статье 11 Закона о защите конкуренции вызвана тем, что проверочные мероприятия были проведены Приморским УФАС России во второй половине года, и решения о возбуждении дел по данной статье будут приняты в начале 2017 года.
Нарушений на рынке финансовых услуг (ст. 18 Закона о защите конкуренции) в отчетном периоде не выявлено.  

 Отчетный период  также как  и  2015 год характеризуется отсутствием  дел, возбужденных по фактам нарушений статьи 17.1, статьей 19-21 Закона о защите конкуренции, что связано с квалификацией указанных нарушений по статье 15 Закона о защите конкуренции и выдачей «предупреждения», либо подачей соответствующих исков в суд без возбуждения дел. 

1.1.1.Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов  доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»)

Суммарное количество дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10 Закона о защите конкуренции в отчетном периоде  составило 7 (29), из них признано фактов нарушения по 5 (28) делам, выдано 4 (19) предписания.
Структура выявленных нарушений в разрезе отраслей характеризуется следующим образом:

- электроснабжение – 0(21);

- теплоснабжение – 2 (1);

- водоснабжение и водоотведение – 2 (3);
- нефть и нефтепродукты – 0 (1);

- морской и речной транспорт – 0 (2);

- железнодорожный транспорт – 0 (2);

- деятельность аэропортов – 1 (1);

- жилищно-коммунальное хозяйство – 0 (2);

- торговля, общественное питание, бытовое обслуживание – 0 (1);

- из общего количества со стороны субъектов естественной монополии – 3 нарушения (60 %).
В числе прочих нарушений (4):

- 1 нарушение, связанное с  отказом в допуске в эксплуатацию приборов учета, установленных в соответствии с договорами технологического присоединения;

- 1 нарушение, связанное с предъявлением требований о переносе приборов учёта, не направлением проектов договоров в установленный срок, а также не рассмотрением в установленный срок протокола разногласий по условиям проекта договора.

- 1 нарушение, связанное с применением неверного тарифа при расчете за потребленную коммунальную услугу.

- 1 нарушение, связанное с направлением в адреса потребителей писем о допущенных ими нарушениях в части отсутствия пломб на входящих в состав узла учёта приборах и устройствах, а также осуществление коммерческого учёта потреблённой холодной воды расчётным способом по пропускной способности устройств и сооружений.
В 2016  году Приморским УФАС России было выдано 7 (19) предупреждений о прекращении действий, содержащих признаки нарушения пункта 3 в количестве 2 (3),  пункта 5 в количестве 4 (16), пункта 8 в количестве 1 (0) части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Возможность выдачи антимонопольным органом предупреждений существенно снижает количество возбуждаемых дел по пунктам 3, 5, 6 и 8 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции и приносит положительный эффект для субъектов экономической деятельности. В частности позволяет хозяйствующим субъектам оперативно устранять допущенные нарушения, что позитивно как для заявителя, так и для ответчика, в связи с тем, что в случае выполнения предупреждения отсутствует дальнейшее разбирательство в антимонопольном органе и суде. Кроме того, в случае выполнения предупреждения для хозяйствующего субъекта, допустившего нарушения, не применяются штрафные санкции.

Наиболее значимым с точки зрения формирования нормативно-правовой базы и практики применения действующего законодательства представляется предупреждение, выданное по пункту 8 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции»:

В адрес Приморского УФАС России поступила жалоба ООО «М-ТРАНС» на действия ООО Компания «Аттис Энтерпрайс» (далее –ООО «АЭ», Оператор), ущемляющие, по мнению заявителя, его интересы путем уклонения от заключения с последним договора на швартовые услуги у причалов № 63, 64, 65, 66, 67 в порту           г. Находка, которые находятся в аренде у ООО «АЭ», договор аренды от 30.10.2015            № ПУ/01/1015.

Заявитель в своей жалобе указал, что ООО «М-ТРАНС» было создано в 2011 году с целью предоставления услуг, связанных с экспедированием грузов в портах Дальнего Востока, а также услуг судового агента, обеспечивающего по заявкам судовладельцев (фрахтователей) заход судна в порт, оплату портовых сборов и выполнение других заявок, поступающих от судна.

В апреле 2015 года Компания получила номинацию от фрахтователя (судовладельца) на выполнение функций судового агента, который должен обеспечить заход судна «PORT MACAU» под грузовые операции в порт Находка (погрузка угля 45000.00 тонн). 

В связи с тем, что договорные отношения относительно оказания швартовых услуг с ООО «АЭ» на момент подхода судна у Заявителя отсутствовали, он направил по электронной почте заявку в адрес оператора с просьбой заключить договор по оказанию швартовых услуг. Официального ответа от Оператора причалов                        ООО «М-ТРАНС» не получило.

После подачи посредством электронной почты предварительного нотиса о подходе судна, Заявитель получил сообщение от компании ООО «Флот-Сервис» (далее – Общество), в котором говорилось, что в постановке судна к причалу Оператора отказано, а дальнейшие согласование будут только после подписания с ООО «Флот-Сервис» договора субагентирования.

ООО «М-ТРАНС» является самостоятельным агентом судовладельца, который не нуждается в услугах субагента.

В ходе совместной встречи, на которой со стороны ООО «М-ТРАНС» участвовал директор Стороженко А.В., а со стороны Оператора терминала принимали участие от ООО Компания «Аттис Энтерпрайс» генеральный директор Тарасов А.Б. и директор ООО «Флот Сервис» Беляков А.В., генеральный директор ООО «АЭ» обозначил, что Оператор терминала, предоставил право на оказание услуг швартовки в ООО «Флот-Сервис». Также Оператор делегировал Обществу свои полномочия на осуществление диспетчерских услуг, и от имени терминала назначили ООО «Флот-Сервис» судовым агентом по судам, заходящим под грузовые операции на причалы, оператором которых является ООО Компания «Аттис Энтерпрайс». В связи с этим г-ном Тарасовым А.Б. было рекомендовано заключить договор субагентирования с Обществом, после чего ООО «Флот-Сервис» заключит договор на оказание услуг с ООО «М-ТРАНС». В заключении прямого договора на услуги «Аттис Энтерпрайс» (швартовые услуги) было отказано.

Как пояснил Оператор, ООО Компания «Аттис Энтерпрайс» был заключен Договор об оказании услуг №19/01 от 01.01.2014 г. с ООО «Флот-Сервис», согласно которому ООО «Флот-Сервис» выполняет широкий спектр диспетчерских функций, в т.ч. решает вопросы, связанные с заходом, стоянкой и отходом судов, оформлением и передачей судовых документов, обеспечением буксировки и проводки судов, взаимодействия с администрацией порта по этим вопросам, и т.п.

Также Оператор указал, что в целях обеспечения прозрачности ценообразования и внутреннего контроля, им утверждены тарифы за стоянку судов у причалов, руководствуясь которыми ООО «Флот-Сервис» осуществляет сбор платы с судовладельцев (агентов) и перечисляет эти средства в пользу ООО «АЭ» в полном объеме. При этом, применяемые цены на услуги в порту являются рыночными и определяются с учетом сложившихся цен на аналогичные услуги, оказываемые на территории порта Находка.

Таким образом, помимо выполнения диспетчерских функций в интересах Общества, ООО «Флот-Сервис» осуществляет сбор с судовладельцев и перечисление на счет Общества средств за стоянку у пирсов и причалов судов, заходящих для погрузочно-разгрузочных, ремонтных, перестойных работ.

При этом, по мнению Оператора, сложившиеся взаимоотношения между Обществом и ООО «Флот-Сервис» не затрагивают и не ущемляют каких-либо прав третьих лиц, включая ООО «М-ТРАНС».

Согласно письму ООО Компания «Аттис Энтерпрайс» от 12.05.2014                        (исх. № 222/05), последнее сообщает агентским компаниям, что на терминале Оператора действует единый судовой агент – ООО «Флот-сервис». Также в письме Оператор указывает, что подтверждение приема судов под обработку осуществляется при наличии договоров субагентирования и организации швартовых операций.

Таким образом, Оператор ставит в зависимость от наличия заключенного субагентского договора исполнение своих обязательств, как Оператора терминала.

Согласно письму ООО «Флот-сервис» от 01.05.2015 (исх. № 12/04), Общество является генеральным агентом на причалах Оператора, в связи с чем, Общество со всеми агентскими компаниями подписывает, по порядку, субагентский договор, договор о организации швартовки, договор о предоставлении места у причала.

Также в переписке по электронной почте от 28.04.2015 ООО «Флот-сервис» прямо указало, что договор на организацию швартовых операций подписывается после договора о субагентировании.

Также в переписке от 28.04.2015 ООО «Флот-сервис», от имени                            ООО Компания «Аттис Энтерпрайс», неоднократно отказывало в подтверждении постановки судна под обработку на причал Оператора ввиду отсутствия договора, заключенного ООО «М-ТРАНС» с ООО «Флот-сервис».

В постановлении Высшего Арбитражного Суда № 5056/98 от 26 января 1999 г. указано, что услуги судового агента, оформленные агентским договором, понятие и признаки которого содержатся в главе 52 Гражданского кодекса Российской Федерации, непосредственно связаны с товарами, работами и услугами, потребляемыми судном при его обслуживании в порту.  

В качестве морского агента могут выступать юридические лица, являющиеся коммерческими организациями, и индивидуальные предприниматели, имеющие лицензию на агентское обслуживание морских судов в морских портах в соответствии с Законом о лицензировании.

По объему полномочий агенты могут быть классифицированы следующим образом:

- всеобщий, или универсальный, агент, который имеет неограниченные полномочия принципала заключать контракты и совершать любые коммерческие сделки;

- генеральный агент, уполномоченный судовладельцем решать все вопросы, связанные с обслуживанием судов. В линейном судоходстве он координирует деятельность других агентов, обслуживающих данную линию, обеспечивая ее нормальное функционирование.

Генеральный агент, назначенный судовладельцем в какой-либо стране или географическом районе, координирует и контролирует деятельность других агентов в этой стране или регионе, которые по отношению к нему выступают как субагенты. На него возлагается также контроль за распределением тоннажа, обработкой и загрузкой флота, проверка дисбурсментских счетов и их оплаты и т.д.;

- специальный агент (инлэнд-агент, сэйлз-агент, агент-экспедитор, агент по страхованию) представляет своего принципала только при совершении каких-либо определенных сделок.

Различие между генеральным и специальным агентом состоит в широте их полномочий.

Договор морского агентирования должен предусматривать территориальную сферу его действия. Морской агент действует либо в определенном порту (или нескольких определенных портах), либо во всех портах, находящихся на определенной территории, непосредственно или через субагентов. В последнем случае морского агента принято называть генеральным агентом.

При исполнении договора морского агентирования морской агент вправе заключать с другими лицами договоры морского субагентирования, оставаясь при этом ответственным за действия морского субагента перед судовладельцем. При этом морской субагент не вправе заключать с третьими лицами сделки непосредственно от имени судовладельца, если только морской субагент не действует на основе передоверия (ст. 236 Кодекса торгового мореплавания Российской Федерации от 30.04.1999 № 81-ФЗ (далее – КТМ)).

Субагент, являясь представителем морского агента, имеет договорные отношения с последним и получает от него свое агентское вознаграждение. Генеральному агенту остается только осуществлять общий надзор за работой субагента.

Договор морского субагентирования может использоваться в отношениях между генеральным агентом, зона действия которого охватывает определенную территорию, и агентами в портах, находящихся на этой территории, которые осуществляют непосредственное обслуживание судов судовладельца - принципала.

Права и обязанности морского агента устанавливает статья 237 КТМ, которая состоит из двух частей. В пункте 1 перечисляются действия морского агента. Подразумевается, что морской агент имеет право осуществлять названные юридические действия в пользу и за счет судовладельца, если только это не противоречит договору морского агентирования. Перечень не является исчерпывающим. Он в целом соответствует общепринятой международной практике, как она выражается в агентских договорах, заключаемых на практике, и в стандартных формах агентских договоров.

Перечень действий, установленных в п.1 ст.237 КТМ, должен рассматриваться как определяющий для цели квалификации деятельности того или иного лица как осуществляющего агентское обслуживание морских судов в морских портах в качестве отдельного вида деятельности, подлежащего лицензированию.

Подобный перечень действий, обычно выполняемых морскими агентами, содержится, например, в международном Стандартном линейном агентском соглашении ФОНАСБА. Согласно соглашению агент может выполнять следующие обязанности, в том числе:

- в консультации с принципалом по необходимости рекомендовать и (или) назначать от имени и за счет принципала субагентов;

- в области портового агентирования - организовывать постановку судов к причалу, погрузку и выгрузку грузов в соответствии с местными обычаями и условиями; контролировать и координировать все виды деятельности операторов терминалов, стивидоров, тальманов и всех других подрядчиков с целью обеспечить надлежащее выполнение обычных требований в интересах максимально эффективной эксплуатации и скорейшей обработки судов принципала;

- организовывать вызов, приемку и погрузку отгружаемых грузов, выгрузку прибывающих грузов и заниматься перегрузкой транзитных грузов и прочие обязанности.

Таким образом, привлечение субагента для исполнения агентских функций может быть осуществлено по инициативе генерального агента или владельца (фрахтователя) судна, оператор терминала не вправе навязывать услуги своих агентских компаний, а также ставить в зависимость оказание оператором терминала услуг у своих причальных стенок, от наличия субагентского договора с «угодной» ему агентской компанией.

Таким образом, навязывая ООО «М-ТРАНС» заключение субагентского договора с ООО «Флот-сервис», ООО Компания «Аттис Энтерпрайс» создает преимущественные условия осуществления агентских услуг для Общества на территории арендованных причалов.

В соответствии со статьей 39.1 Закона о защите конкуренции Управление выдало ООО Компания «Аттис Энтерпрайс» предупреждение по признакам нарушения пункта 8 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в создании дискриминационных условий для иных, нежели                   ООО «Флот-сервис», агентских компаний, осуществляющих свою деятельность на территории порта г. Находка, путем:

- определения Общества как единого судового агента на территории арендованных причалов № 63, 64, 65, 66, 67 в порту г. Находка;

- обязывания иных, нежели ООО «Флот-сервис», агентских компаний заключать с Обществом субагентский договор для обслуживания судов, заходящих под погрузку/разгрузку к причалам № 63, 64, 65, 66, 67 в порту г. Находка.
Примеры дел:

Дело №10/06-2015
В Приморское УФАС России поступило обращение ООО «Петра» на действия ООО «Карго-Владивосток», в котором заявитель указал на факт взимания завышенных сумм за терминальную обработку прибывающего груза компанией ООО «Карго-Владивосток» в аэропорту «Владивосток».
По мнению заявителя, при наземной обработке груза на выдачу фактор объёмности значения не имеет. Ни в одном нормативном документе ИАТА или Росавиации такой нормы нет. При наземной обработке прибывшего груза оплата взимается исключительно по фактическому весу.
Согласно доводам заявителя, расчет платы за терминальную обработку груза производится, исходя из объемного веса, и, как следствие, происходит взимание необоснованно завышенной платы.
В пояснениях, представленных ООО «Карго-Владивосток» по запросу антимонопольного органа, указано, что тарифы на терминальную обработку грузов и почты не регулируются и устанавливаются Обществом самостоятельно. При этом, регулируемый тариф на обработку грузов и почты устанавливается только для наземной - перронной обработки грузов и почты и при обслуживании воздушных судов в соответствии с требованиями Приказа Министерства транспорта Российской Федерации от 17.07.2012 № 241 «Об аэронавигационных и аэропортовых сборах, тарифах за обслуживание воздушных судов в аэропортах и воздушном пространстве Российской Федерации» (далее - Приказ № 241).
По результатам рассмотрения обращения установлено следующее.
В соответствии с пунктом 4.4 Приказа № 241 тариф устанавливается за услуги, предоставляемые при обработке прибывающих и убывающих грузов и почты россыпью и в средствах пакетирования, включая:

обеспечение пограничного, санитарного и таможенного контроля (на международных перевозках);

взвешивание и маркировку;

комплектование по рейсам, включая комплектацию/раскомплектацию в/из средства пакетирования;

хранение в течение 24 часов со дня прибытия груза и почты; сортировку по грузополучателям;

оформление рейсовой документации (выпуск грузового манифеста);

погрузку и выгрузку на/с перронные погрузочно-разгрузочные средства для транспортировки к/от воздушному судну включая предоставление средств перронной механизации (перронные погрузочно-разгрузочные средства);

транспортировку к/от воздушному судну;

погрузку швартовку и выгрузку в/из воздушное судно;

контроль загрузки воздушного судна.
Тариф устанавливается на один килограмм обработанного (прибывающего и убывающего) груза и почты по видам грузов и почты отдельно для внутренних и международных перевозок.
Плата определяется на основе установленного тарифа и веса обработанного (прибывающего и убывающего) груза и почты по видам грузов и почты.

При наличии в аэропорту двух и более грузовых терминалов тарифы устанавливаются для каждого терминала отдельно.
Цена реализации (продажи и оформления - агентского обслуживания) почтово-грузовых авиаперевозок, установленная отдельно в соответствии с законодательством Российской Федерации, в настоящий тариф не включается.
В ходе рассмотрения данного обращения, также, установлено, что в зоне ответственности Международного аэропорта Владивосток услуги по терминальной обработке грузов предоставляют две организации: ООО «Карго-Владивосток» и ООО «Аэро-Груз».
С целью уточнения доли ООО «Карго-Владивосток» на рынке и наличия или отсутствия доминирующего положения ответственному структурному подразделению Управления (информационно-аналитическому отделу) было поручено провести анализ состояния конкурентной среды на соответствующем товарном рынке (далее - исследование).
В рамках данного исследования рассматривались отношения между ООО «Карго-Владивосток» и его контрагентами, получающими груз в грузовом терминале Общества.
На основании информации, полученной от участников рынка, грузополучатели не имеют возможность получить груз в ООО «Карго-Владивосток», не пользуясь услугами но терминальной обработке груза, в виду того, что услуга предоставляется в комплексе и начинается в зоне транспортной безопасности, в которую клиентам (грузоотправителям/грузополучателям) вход воспрещен, согласно Федеральному закону от 09.02.2007 № 16-ФЗ «О транспортной безопасности» и Приказу Минтранса России от 08.02.2011 № 40 «Об утверждении Требований по обеспечению транспортной безопасности, учитывающих уровни безопасности для различных категорий объектов транспортной инфраструктуры и транспортных средств воздушного транспорта».
Учитывая изложенное, продуктовыми границами рынка были определены услуги по терминальной обработке груза.
Услугу терминальной обработке груза Общество осуществляет на территории Аэропорта (главный оператор Аэропорта - ОАО «Международный аэропорт Владивосток»).
В соответствии с пунктом 3 статьи 40 Воздушного кодекса Российской Федерации аэропорт - комплекс сооружений, включающий в себя аэродром, аэровокзал, другие сооружения, предназначенный для приема и отправки воздушных судов, обслуживания воздушных перевозок и имеющий для этих целей необходимое оборудование.
Предварительно рынок по терминальной обработке грузов рассматривается как локальный, за географические границы товарного рынка были приняты границы Аэропорта.
Деятельность по терминальной обработке груза на территории Аэропорта осуществляют два хозяйствующих субъекта, которые являются операторами грузовых терминалов в Аэропорту:

- ООО «Карго-Владивосток» (692760, г. Артем, ул. Кирова, д. 19, т/ц «Меридиана»,               оф. 405/1; ИНН 2502041597; сертификат соответствия № ФАВТ А.02.03101 от 31.03.2014);

- ООО «Аэро-Груз» (690090, г. Владивосток, Океанский проспект, 43;                              ИНН 2540041326; сертификат соответствия № ФАВТ А.02.03514от 08.07.2015).
При выявлении условий обращения товара на рынке, ограничивающих экономические, технические или иные возможности приобретения товара, учитывалось следующее.

По информации участников рынка, в соответствии с Соглашениями о наземном обслуживании, заключёнными между грузовыми операторами и отдельными авиаперевозчиками (авиакомпаниями), осуществляющими грузовые и почтовые авиаперевозки, грузы, поступающие определенными рейсами, обслуживаются исключительно грузовыми операторами, с которыми у авиакомпании заключены такие соглашения.
Таким образом, грузополучатель в зависимости от номера рейса или наименования перевозчика, рейсами которого перевозится груз, пользуется услугами того грузового терминала, который осуществляет непосредственное обслуживание конкретного рейса перевозчика. Таким образом, грузополучатель не имеет возможности выбора отдельно взятого грузового терминала (грузового оператора в Аэропорту) для получения услуги по обработке грузов.
Следовательно, у грузополучателя отсутствует возможность в выборе грузового терминала, ввиду того, что выбор перевозчика и рейса определяется непосредственно грузоотправителем и авиаперевозчиком.
Определение географических границ товарных рынков осуществляется методом установления фактических районов продаж, хозяйствующих субъектов (продавцов), осуществляющих продажи на рассматриваемых товарных рынках в предварительно определённых географических границах.
Указанный метод позволил однозначно выявить продавцов товара, конкурирующих с ООО «Карго-Владивосток», установить географическое расположение районов продаж при осуществлении терминальной обработки грузов в Аэропорту для предварительно определенной группы приобретателей (исходя из целей исследования в качестве приобретателей рассматривались юридические и физические лица, которые получали грузы в грузовом терминале Общества в рамках договора воздушной перевозки груза, т.е. по грузовым авианакладным).
В силу изложенного, исходя из целей исследования, географические границы рынка по терминальной обработке грузов определены в границах грузового терминала ООО «Карго-Владивосток» на территории Аэропорта.
В установленных географических границах на исследуемом товарном рынке действует один хозяйствующий субъект - ООО «Карго-Владивосток».
В качестве потребителя услуг выступают получатели грузов, поступающих в Аэропорт в рамках договоров воздушной перевозки грузов.
По результатам исследования установлено, что рынок по терминальной обработке грузов (для группы потребителей услуг - грузополучатели) в установленных продуктовых и географических границах является высококонцентрированным и характеризуется отсутствием конкуренции, а также установлено, что в рассматриваемых временных периодах доля ООО «Карго-Владивосток» составляла 100%.
На основании изложенного, Комиссия пришла к выводу, что грузополучатель не имеет возможности выбора отдельно взятого грузового терминала (грузового оператора в Аэропорту) для получения услуги по обработке грузов, ввиду того, что выбор грузового терминала для получения груза определяется грузоотправителем и/или авиаперевозчиком.
Также Комиссией отмечено, что Общество взимает с грузополучателей, в том числе с ООО «Петра» плату за оказание услуги по терминальной обработке грузов, в отношении которой не осуществляется регулирование. Соответственно рассматриваемые действия ответчика по делу не могут быть квалифицированы по пункту 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в части нарушения установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования, по признакам которого было возбуждено настоящее дело.
Вместе с тем, тариф за наземную обработку грузов и почты устанавливается в расчёте на один килограмм обработанного (прибывающего и убывающего) груза и почты по видам грузов и почты отдельно для внутренних и международных перевозок.
Соответственно, ООО «Карго-Владивосток», осуществляя и наземную, и терминальную обработку одного и того же груза, применяет в расчёте различные методы исчисления оплаты: за фактический вес и за объёмный вес соответственно.
Вместе с тем, по мнению Комиссии, за один и тот же груз, который не меняет в процессе обработки своих физических характеристик, оплата не может рассчитываться двумя разными способами с учётом того, что набор операций по наземному обслуживанию и терминальная обработка груза сопоставим:
	Наземная обработка груза
	Терминальная обработка груза

	· обеспечение пограничного, санитарного и таможенного контроля (на международных
перевозках);
- взвешивание и маркировку;
· комплектование по рейсам, включая комплектацию/раскомплектацию в/из средства
пакетирования;
· хранение в течение 24 часов со дня
прибытия груза и почты;
· сортировку по грузополучателям;
· оформление рейсовой документации
(выпуск грузового манифеста);
· погрузку и выгрузку на/с перронные погрузочно-разгрузочные средства для
транспортировки к/от воздушному судну включая предоставление средств перронной механизации (перронные погрузочно- разгрузочные средства);
· транспортировку к/от воздушному судну;
· погрузку швартовку и выгрузку в/из
воздушное судно;
· контроль загрузки воздушного судна.
	предоставление Обществом зон подъезда к грузовому терминалу автотранспорта, временных мест стоянок автотранспорта, мест ожидания для клиентов, уборных комнат;
- предоставление погрузо-разгрузочного оборудования Общества для погрузки и разгрузки автомобилей клиентов (грузополучателей/грузоотправителей) выравнивающие платформы, вилочные погрузчики, гидравлические тележки, деревянные паллеты;
· предоставление грузчиков для погрузки и
разгрузки автомобилей клиентов (грузополучателей/грузоотправителей);
· предоставление дополнительно 48 часов
хранения генерального груза;
- оказание информационных услуг (внесение данных о грузе в
· автоматизированную систему учета), учет всех грузовых отправлений, информирование
клиентов о грузе путем публикации информации на официальном сайте грузового оператора.


Какого-либо мотивированного обоснования о том, почему в случае оказания услуги по наземной (перронной) обработки груза при расчёте стоимости услуги применяется фактически вес, а с момента начала оказания услуги по терминальной обработке этого же груза (выдачи груза грузополучателю) в расчёте услуги применяется «вес брутто или объёмный вес в зависимости от того, какой из них больше» (в соответствии с приказом Общества от 31.03.2015 № 44 «О внесении изменений в Приказ № 39 от 09.06.2014 «Об изменении прейскуранта предельных тарифов на оказываемые услуги ООО «Карго-Владивосток»), Общество не представило.
Действия ООО «Карго-Владивосток» по взиманию с ООО «Петра» и иных грузополучателей оплаты за терминальную обработку груза с применением в расчете стоимости объёмного, а не фактического веса груза, результатом которых может являться ущемление интересов указанных грузополучателей, являются нарушением части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в части злоупотребления Обществом своим доминирующим положением на товарном рынке.
ООО «Карго-Владивосток» выдано  обязательное к исполнению предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем  совершения следующих действий: при расчёте стоимости оказанных грузополучателям услуг грузового комплекса использовать только данные о фактическом (брутто) весе груза.

1.1.2 Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)

В отчётном периоде Управлением возбуждено 1 (6) дел, подпадающих под признаки нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции», рассмотрение которого было прекращено в связи с отсутствием факта нарушения. 

Дела, прекращенные в связи с доказательством положительного эффекта от достигнутого соглашения, в Управлении отсутствуют.

1.1.3. Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде в Управление не поступали заявления на нарушение статьи 11.1. Федерального закона «О защите конкуренции», Управлением также не выявлялось признаков нарушения указанной статьи.  

1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона
«О защите конкуренции»)
В отчетном периоде Приморским УФАС России было возбуждено дел: по статье 14.4 - 1 (0), по статье 14.5 - 1 (0), по статье 14.6 - 6 (0), по статье 14.8 - 1 (0) Закона «О защите конкуренции». По 8 (0) делам признан факт нарушения, выдано 5 (0) предписаний, 1 (0) дело прекращено в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых Комиссией действиях.

В отчетном периоде Приморским УФАС России были выданы предупреждения по статье 14.1 - 1 (0), по статье 14.2 – 6 (0), по статье 14.3 - 1 (0) Закона «О защите конкуренции».

Из них:

- 1 нарушение, связанное с приобретением и использованием исключительного права на средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации товаров, работ или услуг;
- 1 нарушение, связанное с действиями по продаже, обмену или иному введению в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности;
- 4 нарушения, связанные с незаконным использованием обозначения, тождественного товарному знаку, фирменному наименованию, коммерческому обозначению, наименованию места происхождения товара хозяйствующего субъекта-конкурента либо сходного с ними до степени смешения, путем его размещения на товарах, этикетках, упаковках или использования иным образом в отношении товаров, которые продаются либо иным образом вводятся в гражданский оборот на территории Российской Федерации, а также путем его использования в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», включая размещение в доменном имени и при других способах адресации;

- 1 нарушение, связанное с копированием или имитацией внешнего вида товара, вводимого в гражданский оборот хозяйствующим субъектом-конкурентом, упаковки такого товара, его этикетки, наименования, цветовой гаммы, фирменного стиля в целом (в совокупности фирменной одежды, оформления торгового зала, витрины) или иных элементов, индивидуализирующих хозяйствующего субъекта-конкурента и (или) его товар;
- 1 нарушение, связанное с иными формами недобросовестной конкуренции.
Примеры дел

Дело 8/06-2015 
Нарушение ООО «Альянс туроператоров Приморья» статьи 14.8 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в организации и осуществлении регулярных перевозок пассажиров и багажа по маршруту «Владивосток-Находка-Владивосток» под видом заказных перевозок в период с 1 декабря 2014 года без согласования с организатором регулярных перевозок маршрута, графика и расписания движения.

Приморским УФАС России возбуждено дело № 8/06-2015 и установлен факт нарушения по заявлению ООО «РосТранс-Приморье» и ООО «Находкинский автотранспортный альянс» (далее – Заявители) на действия и ООО «Альянс туроператоров Приморья».

Заявители являются юридическими лицами, осуществляющими перевозку пассажиров по межмуниципальному регулярному маршруту № 506 «Владивосток-Находка» (далее - «маршрут № 506»). Право Заявителей осуществлять перевозку пассажиров по маршруту подтверждается прилагаемыми копиями расписаний, согласованных Департаментом транспорта Администрации Приморского края. Кроме того, Заявители включены в перечень перевозчиков, осуществляющих перевозки пассажиров и багажа автомобильным транспортом общего пользования по маршрутам регулярных перевозок пригородного и межмуниципального сообщения в Приморском крае, размещенный в сети Интернет на официальном сайте Администрации Приморского края (www.primorskv.ru) в порядке п. 2 ст. 10 Закона Приморского края от 02.08.2005 № 278-КЗ «Об организации транспортного обслуживания населения в Приморском крае» (далее - Закон № 278-КЗ).

С декабря 2014 года от автовокзала г. Владивосток до автовокзала г. Находка и обратно, по маршруту, совпадающему с маршрутом № 506, перевозку пассажиров начало осуществлять ООО «Альянс туроператоров Приморья» (далее – Общество).

Такой проезд осуществляется ООО «Альянс туроператоров Приморья»под видом «экскурсии», то есть под видом заказных перевозок.

ООО «Альянс туроператоров Приморья» является конкурентом Заявителей, поскольку маршрут, на котором они «предоставляют экскурсии» идентичен маршруту № 506 (исключая некоторые промежуточные остановки) и осуществляется только в одну сторону.

Осуществляемые ООО «Альянс туроператоров Приморья» действия противоречат законодательству РФ, поскольку фактически под видом заказных указанные лица осуществляют регулярные перевозки пассажиров в нарушение перечисленных выше норм права (в отсутствие лицензии, без участия в конкурсе на вновь открываемом маршруте).

В материалы дела были представлены акты, составленные специалистами Приморского УФАС России по результатам проведенного опроса пассажиров, следовавших по маршруту Владивосток-Находка и Находка-Владивосток, совпадающему с маршрутом № 506.

В одном из актов указано, что в опросе, проведенном с 07.05.2015 по 18.05.2015 на направлении Находка-Владивосток приняло участие 26 человек. В опросе, проведенном с 29.04.2015 по 15.05.2015 на направлении Владивосток-Находка, приняло участие 27 человек.

Опрошенные заполнили анкеты и передали договоры и путевки, приобретенные ими на перевозку у ООО «Альянс туроператоров Приморья».

Все опрошенные лица указали в анкетах, что они воспользовались услугами ООО «Альянс туроператоров Приморья» с целью прибыть в другой пункт, указали, что отсутствует какая-либо информационная наполненность поездки, экскурсовод отсутствует, имеется одна остановка, информация о маршруте, времени отъезда и прибытия им стала известна из графика движения, размещенного на автовокзале.

Участвовавшие в опросе лица указали, что если бы экскурсионная поездка не состоялась, они приобрели бы билеты до места назначения на любой другой автобус. Также опрошенные лица сообщили, что узнали о данном маршруте при покупке билетов на рейсовый автобус, и преимуществом указали время, затраченное в пути.

В ходе рассмотрения дела Комиссия установила наличие в действиях                       ООО «Альянс туроператоров Приморья факта нарушения статьи 14.8 Закона                      «О защите конкуренции», выразившегося в организации и осуществлении регулярных перевозок пассажиров и багажа по маршруту «Владивосток-Находка-Владивосток» под видом заказных перевозок в период с 1 декабря 2014 года по настоящее время, без согласования с организатором регулярных перевозок маршрута, графика и расписания движения.

Также Приморским УФАС России было выдано предписание, которым в течение 15 (пятнадцати) дней с даты получения предписывалось прекратить нарушение статьи 14.8 Закона «О защите конкуренции», а именно: не осуществлять регулярные пассажирские перевозки по маршруту «Владивосток-Находка» и «Находка-Владивосток», совпадающему с маршрутом регулярных пассажирских перевозок № 506, под видом заказных перевозок в отсутствии заключенного с организатором регулярных перевозок договора, без согласования с организатором регулярных перевозок маршрута и расписания движения.
Наиболее интересными представляются предупреждения, выданные управляющим компаниям ООО «Обслуживающая компания «Дом» и ООО «Жилищная реформа». Предупреждения не были исполнены в установленный срок, в связи с чем были возбуждены дела о нарушении антимонопольного законодательства, выразившегося в недобросовестной конкуренции, связанной с созданием препятствий в осуществлении предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, право на управление которым, согласно лицензии на осуществление деятельности по управлению многоквартирными домами и решениями судов, закреплено за другими управляющими компаниями, путем введения собственников дома в заблуждение относительно компании, осуществляющей управление многоквартирным домом, в части необоснованных начислений и выставления платежных документов за неоказанные услуги.

Существенного увеличения количества обращений, а также числа фактов установления нарушений главы 2.1 Федерального закона «О защите конкуренции» в текущем отчетном периоде по отношению к предыдущему отчетному периоду не произошло.  
1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (Статья 15 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде по фактам совершения органами власти действий (бездействия), запрещенных статьей 15 Закона о защите конкуренции, возбуждено дел  - 2 ( 33), признано фактов нарушений - 2 (28), выдано предписаний - 2 (13). 

 Антиконкурентными действиями органов власти (государственных органов), по фактам совершения которых возбуждены  указанные дела и приняты решения, выданы предписания, затронуты сфера лесного хозяйства, в частности рынок аренды лесных участков, используемых для рекреационной деятельности (оказания услуг рекреационного назначения), и рынок услуг (работ) в сфере информационных технологий в географических границах Приморского края. 

По «прочим нарушениям» государственными органами и органами местного самоуправления части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции Приморским УФАС России были поданы иски в арбитражный суд без возбуждения дела. 

К «прочим нарушениям» части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выявленным в отчетном периоде, отнесены непроведение торгов (аукционов, конкурсов) в тех случаях, когда их проведение в соответствии с законодательством обязательно, создающее преимущество для осуществления деятельности одному хозяйствующему субъекту путем предоставления в приоритетном порядке без проведения конкурентных процедур государственного и муниципального имущества (нежилых помещений, земельных участков) и предоставления права на осуществление деятельности и ограничивающее доступ к приобретению (получению) в аренду государственного и муниципального ресурса и доступ на соответствующий товарный рынок других хозяйствующих субъектов, в частности: 

- нарушение департаментом земельных и имущественных отношений Приморского края (государственным органом) части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившееся в заключении с ООО «Мост-Сервис» договора аренды сформированного земельного участка и свободного от прав третьих лиц для размещения стоянки автотранспортных средств в г. Владивостоке без проведения конкурентных процедур (аукциона) при наличии другого претендента на участок индивидуального предпринимателя П., создавшего преимущество в получении земельного ресурса одному хозяйствующему субъекту, и ограничившее другого хозяйствующего субъекта в возможности его получения;
- нарушение департаментом земельных и имущественных отношений Приморского края (государственным органом) части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившееся в заключении с ИП Б. после 01.03.2015 двух дополнительных соглашений, предусматривающих продление действия договоров аренды земельных участков  для размещения автостоянок  в г. Владивостоке на новый срок – на 10 лет, без проведения аукционов в установленном Земельном кодексе порядке;
- нарушение Управлением муниципальной собственности г. Владивостока  части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции,   выразившееся   в предоставлении исключительного права аренды нежилых помещений некоммерческой организации – общественной организации «Наш край» при наличии другого претендента хозяйствующего субъекта (субъекта малого предпринимательства) – ООО «Роснэк-ДВ», лишившего последнего возможности получить конкурентным способом указанное муниципальное имущество для осуществления  деятельности по технической экспертизе автотранспортных средств; 

- нарушение  администрацией Михайловского муниципального района Приморского края части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившееся в непроведении в установленном порядке конкурса на право заключения договора на пассажирские перевозки в границах района и продлении дополнительным соглашением срока действия договора, чем создано преимущество для осуществления деятельности по пассажирским перевозкам автомобильным транспортом общего пользования ООО «НТК «Исток-М» и ограничены права ИП С., а равно иных хозяйствующих субъектов; 

- нарушение администрацией Михайловского муниципального района Приморского края части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившееся в непроведении в установленном Законом № 220-ФЗ порядке конкурса на право осуществления пассажирских перевозок по муниципальным маршрутам в границах района и выдаче  ООО «НТК «Исток-М» без законных на то оснований карт маршрутов и свидетельств об осуществлении перевозок по указанным   маршрутам до 2021 г., чем было создано преимущество для осуществления деятельности по пассажирским перевозкам автомобильным транспортом общего пользования ООО «НТК «Исток-М» и ограничена возможность осуществлять указанную деятельность ИП С., а равно иным хозяйствующим субъектам.   

Примеры дел  

Дело № 75 /08-2015 

Возбуждено 10 декабря 2015 года по признакам нарушения Администрацией Приморского края, Департаментом земельных и имущественных отношений Приморского края и Департаментом информатизации и телекоммуникаций Приморского края   части 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившегося  в наделении хозяйствующего субъекта - Краевого государственного бюджетного учреждения «Информационно-технологический центр Приморского края (КГБУ «ИТЦ Приморского края»), соответственно, функциями (полномочиями) органа исполнительной власти Приморского края (государственного органа) по информационно-техническому обеспечению деятельности государственных органов Приморского края - Администрации Приморского края, органов исполнительной власти Приморского края, аппарата Губернатора Приморского края, аппарата Администрации Приморского края  и полномочиями  по закупке  товаров, работ, услуг для государственных нужд (для реализации функций (полномочий) по информационно-техническому обеспечению деятельности указанных государственных органов Приморского края) путем выдачи государственных заданий и за счет субсидий, предоставляемых из краевого бюджета на выполнение этих заданий.  

В связи со вступлением с 10.01.2016 в силу изменений в ст. 39.1 Закон о защите конкуренции, внесенных Федеральным законом от 05.10.2015 N 275-ФЗ, рассмотрение дела было отложено, указанным государственным органам выдано предупреждение о прекращении действий, содержащих признаки нарушения части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции.  

Предупреждение выполнено не было. По завершению срока, установленного для выполнения предупреждения, рассмотрение дела было возобновлено. 

31.08.2016 по результатам рассмотрения дела № 75/08-2015 комиссией Приморского УФАС России было принято решение о признании факта нарушения государственными органами части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции и выдано предписание, обязывающее: 

- Администрацию Приморского края отменить пункты 2.1 и 2.2 распоряжения   от 08.04.2014 № 109-ра; 

- Департамент земельных и имущественных отношений Приморского края  привести устав КГБУ «ИТЦ Приморского края» в соответствие со ст. 9.2 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», исключив положения (пункты), наделяющие учреждение полномочиями государственного органа - полномочиями по информационно-техническому обеспечению деятельности государственных органов Приморского края, а также полномочиями  по выполнению работ, оказанию услуг по внедрению, обслуживанию и сопровождению информационных систем и аппаратно-программных комплексов, предоставлению, хранению и телематической обработке спутниковых снимков для нужд государственных органов Приморского края; 
- Администрацию Приморского края и Департамент информатизации и телекоммуникаций Приморского края прекратить финансирование выполнения КГБУ «ИТЦ Приморского края» функции (полномочий) по информационно-техническому обеспечению деятельности государственных органов Приморского края, государственных заданий на выполнение работ, оказание услуг для реализации указанных полномочий;  

- Департамент информатизации и телекоммуникаций Приморского края прекратить выдачу КГБУ «ИТЦ Приморского края» государственных заданий на выполнение работ, оказание услуг (закупку товаров, работ, услуг) для реализации полномочий по информационно-техническому обеспечению деятельности государственных органов Приморского края и осуществлять непосредственно закупку товаров, работ, услуг для реализации указанных полномочий (для обеспечения государственных нужд) в соответствии с законодательством в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных. 

В настоящее время решение и предписание по делу № 75/08-2015 оспаривается Администрацией Приморского края и указанными Департаментами в Арбитражном суде Приморского края (дело № А51-22690/2016). 

Дело № 1/08-2016 

Возбуждено в связи с невыполнением в установленный срок предупреждения по признакам нарушения Департаментом лесного хозяйства Приморского края части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции,  выразившегося в создании для арендаторов лесных участков дискриминационных (неравных) условий осуществления деятельности на товарном рынке по оказанию услуг рекреационного назначения в границах Приморского края путем  необоснованного установления арендной платы, превышающей предусмотренный ст. 73 Лесного кодекса РФ минимальный размер арендной платы, в договорах аренды лесных участков от 30.12.2008 № 66/41 с гр. Пестеревой И.А., от 30.12.2008 № 64/41 с АНО «Спортивно-оздоровительный клуб «Алексеевский», от 30.12.2008 № 63/41 с ЗАО «Новый Век», от 30.12.2008 № 61/41 с ИП Зайцевой О.В., от 07.11.2008  № 47/41 с ИП Забродиной Э.И., от 28.10.2008 № 46/41 с гр. Верхотуровым В.И., от 28.10.2008 № 44/41 и № 43/41 с НП « Спортивный клуб тхэквондо «Восток», от 26.12.2008 №  60/41 с ОАО «Приморавтотранс», от 16.12.2008 № 59/41 с ИП Корневой Т.И., от 16.12.2008   № 58/41 и № 57/41 с ОО «Клуб «Родео» города Находки», от 16.2.2008 № 56/41 с Некоммерческим социальным фондом профилактики наркозависимости «Солнечный луч», от 16.12.2008 № 55/41 с ООО «Южмортурсервис», от 03.12.2008 № 54/41 с ООО «Телекомпания», от 30.12.2008 № 68/41 с ИП Васильченко О.Б., от 02.07.2008 № 30/41 с гр. Протасовой О.В., от 25.08.2008 № 35/41 с ООО «Лориен», и в неприведении указанных договоров в соответствие с требованиями ст. 73 Лесного кодекса РФ в части,  устанавливающей  арендную плату сверх установленного минимального размера.

Сверхминимальная часть арендной платы по заключенным до 01.01.2007 и переоформленным в соответствии с Лесным кодексом договорам аренды лесных участков для использования в целях осуществления рекреационной деятельности была установлена Департаментом произвольно, нормативно необоснованно. 

Приморским УФАС России установлено, что процент превышения установленного минимального размера арендной платы, исчисляемого исходя  из ставки за единицу площади участка и площади арендуемого лесного участка, для разных арендаторов лесных участков при одних и тех же параметрах - ставки за единицу площади и площади арендуемого лесного участка, является различной, что ставит хозяйствующих субъектов в неравное положение при осуществлении рекреационной деятельности с использованием лесных участков, то есть создает дискриминационные условия осуществления деятельности на товарном рынке.

По результатам рассмотрения дела принято решение о признании факта нарушения Департаментом лесного хозяйства части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции и выдано предписание, обязывающее государственный орган привести в соответствие указанные договоры аренды лесных участков для осуществления рекреационной деятельности в части арендной платы, превышающей минимальный размер арендной платы, в соответствие с действующим лесным законодательством Российской Федерации (ст. 73 Лесного кодекса Российской Федерации, постановлением Правительства Российской Федерации от 22 мая 2007 г. № 310). 

В настоящее время  решение и предписание по делу № 1/08-2016 оспариваются Департаментом лесного хозяйства в Арбитражном суде Приморского края (дело                 № А51-19765/2016).
В 2016 году Приморским УФАС России было выдано 24 предупреждения, из них 12 предупреждений выполнено, 4 предупреждения - в стадии выполнения, 8 предупреждений – не выполнено в установленный срок.   

Примеры наиболее значимых предупреждений

Предупреждение от 01.02.2016, выданное Администрации Приморского края, Департаменту информатизации и телекоммуникаций Приморского края и Департаменту земельных и имущественных отношений Приморского края (далее - государственные органы Приморского края).     

Предупреждение выдано в связи с выявлением признаков нарушения части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившихся в наделении хозяйствующего субъекта КГБУ «ИТЦ Приморского края» функциями (полномочиями) государственного органа  Приморского края по информационно-техническому обеспечению деятельности государственных органов Приморского края - Администрации Приморского края, органов исполнительной власти Приморского края, аппарата Губернатора Приморского края, аппарата Администрации Приморского края  и полномочиями по закупке товаров, работ, услуг для государственных нужд  (для реализации функций (полномочий) по информационно-техническому обеспечению деятельности указанных государственных органов Приморского края). 

Предупреждением было предложено государственным органам Приморского края прекратить действия, содержащие признаки нарушения части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции следующим путем:  

1) отмены Администрацией Приморского края пунктов 2.1 и 2.2 распоряжения   от 08.04.2014 № 109-ра;  

2) приведения Департаментом земельных и имущественных  отношений Приморского края Устава КГБУ «ИТЦ Приморского края» в соответствие со ст. 9.2 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях»,  а именно  исключением положений, наделяющих учреждение полномочиями по информационно-техническому обеспечению деятельности  государственных органов Приморского края, по выполнению работ, оказанию услуг по внедрению, обслуживанию и сопровождению информационных систем и аппаратно-программных комплексов, предоставлению, хранению и телематической обработке спутниковых снимков для нужд государственных органов Приморского края;   

3) прекращения администрацией Приморского края (Департаментом информатизации и телекоммуникаций Приморского края) финансирования  выполнения КГБУ «ИТЦ Приморского края» функции (полномочий) по информационно-техническому обеспечению деятельности  государственных органов Приморского края, государственных заданий на выполнение работ, оказание услуг для реализации указанных полномочий;  

4) прекращения Департаментом информатизации и телекоммуникаций Приморского края  выдачи КГБУ «ИТЦ Приморского края» государственных заданий на выполнение работ, оказание услуг (закупку товаров, работ, услуг) для реализации полномочий по информационно-техническому обеспечению деятельности  государственных органов Приморского края и осуществления закупки товаров, работ, услуг для реализации указанных полномочий непосредственно Департаментом информатизации и телекоммуникаций Приморского края на основании пункта 2.1.36 Положения  в соответствии с законодательством в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд - Законом № 44-ФЗ. 

Действия, указанные в пунктах 1 и 2 предупреждения, было предложено   выполнить в срок до 1 апреля 2016 года, а действия, указанные в пунктах 3 и 4 предупреждения – в срок до 1 марта 2016 года.  

Арбитражным судом Приморского края было возбуждено производство по делу № А51-4097/2016 по заявлению государственных органов Приморского края о признании  предупреждения  незаконным и об его отмене. 

Решением Арбитражного суда Приморского края по делу                                            № А51-4097/2016, оставленным без изменения постановлением Пятого арбитражного апелляционного суда, предупреждение было признано законным. В настоящее время подана кассационная жалоба. 

Предупреждение от 27.06.2016, выданное Дальневосточному управлению Госморнадзора (далее -ДВУ Госморнадзора)  

Предупреждение было выдано по результатам рассмотрения заявления                        ООО «Азиатско-Тихоокеанская Танкерная компания» (далее - ООО «АТТК») в связи выявлением признаков нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившихся в создании необоснованного ограничения деятельности ООО «АТТК»  на товарном рынке работ (услуг) по погрузке (разгрузке, перегрузке) нефти и нефтепродуктов с одного транспортного средства на другое транспортное средство  (одним из которых является судно) в границах акваторий морских портов Приморского и Хабаровского края и Сахалинской области путем установления в лицензии от 09.03.2016 Серия МР-4 № 001987 ограниченных мест (акваторий морских портов) осуществления погрузочно-разгрузочной (бункеровочной) деятельности применительно к опасным грузам на внутреннем водном транспорте, в морских портах, не соответствующих заявлению от 29.09.2015 № 146.  

Предупреждением было предложено ДВУ Госморнадзора прекратить действие, содержащее признаки нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, путем внесения изменения в лицензию от 09.03.2016 Серия МР-4 № 001987 на осуществление погрузочно-разгрузочной деятельности применительно к опасным грузам на внутреннем водном транспорте, в морских портах, указав места осуществления деятельности в соответствии с заявлением ООО «АТТК» от  29.09.2015 № 146 (акватории морских портов Приморского и Хабаровского краев, Сахалинской области.  

Указанные действия было предложено   выполнить в срок до 14 июля 2016 года.  

В установленный срок предупреждение выполнено не было, ДВУ Госморнадзора оспорило предупреждение в Арбитражный суд Приморского края. 

Решением Арбитражного суда Приморского края по делу № А51-16106/2016, вступившим в законную силу, предупреждение признано законным. 

В связи с невыполнением предупреждения в отношении ДВУ Госморнадзора  Приказом от 19.07.2016 было возбуждено дело № 3/08-2016.
Правовых актов законодательного органа субъекта Российской Федерации – Законодательного Собрания Приморского края, противоречащих антимонопольному законодательству, в отчетном периоде выявлено не было. 

В отчетном периоде нормативных правовых актов органов исполнительной власти и органов местного самоуправления Приморского края, противоречащих антимонопольному законодательству,  не выявлено.

Приморское УФАС России в отчетном периоде не обращалось в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, в связи с невыявлением таковых. 

Нарушений статьи 15 Закона о защите конкуренции на рынке  финансовых  услуг в отчетном периоде выявлено не было.     

1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде Приморским УФАС России по статье 16 возбуждено дел - 1  (3), принято решений о наличии нарушений - 1 (3), выдано предписаний – 1 (3). 

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения ст. 16 Закона о защите конкуренции. 

Дело № 66/08-2015  

В Управление Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю поступило письмо от 20.04.2015 № КА/1903/15 Федеральной антимонопольной службы, в котором сообщила о возможном наличии признаков нарушения статьи 16 Закона о защите конкуренции в действиях Департамента градостроительства Приморского края, КГУП «Приморский РЦДС», НО «НАСИ», ООО «Госнорматив» выразившегося в заключении соглашения, запрещенного статьей 16 Закона о защите конкуренции, которое привело/могло привести к ограничению конкуренции (устранению хозяйствующих субъектов с товарного рынка, ограничению доступа на товарный рынок хозяйствующих субъектов) на рынке услуг по разработке и реализации компьютерных программ по созданию строительной сметной документации, а также на рынке услуг по разработке и реализации строительной проектно-сметной документации.

Одним из результатов данного соглашения стало особое положение КГУП «Приморский РЦЦС», НО «НАСИ», ООО «Госнорматив» как исключительных обладателей информации, необходимой для составления сметной документации (территориальных сметных нормативов Приморского края, а также индексах изменения сметной стоимости, средних сметных (текущих) ценах Приморского края), что привело к созданию другим хозяйствующим субъектам препятствий к доступу на вышеназванные товарные рынки.

13.11.2015 Приморским УФАС России в целях ознакомления с информацией о территориальных сметных нормативах Приморского края, а также индексах изменения сметной стоимости, средних сметных (текущих) ценах Приморского края, опубликованных на официальном сайте Администрации Приморского края, проведен поиск и осмотр интернет-сайта Администрации Приморского края, официальной страницы Департамента градостроительства Приморского края, интернет-страницы НО «НАСИ», результаты которого, были отражены в акте осмотра интернет-сайта Приморского УФАС России от 13.11.2015 (далее - Акт осмотра сайта).

Осмотр проводился путем последовательности переходов, отражаемых в акте, на страницы осматриваемого интернет-сайта; в случае необходимости фиксации значимых особенностей отображаемой на страницах интернет-сайта информации, она выводилась на печать и приобщалась к материалам осмотра; в каждом приложении лицо, производящее осмотр, маркировало область текста (изображения), содержащую значимые особенности.

По результатами осмотра было установлено, что Территориальные сметные нормативы Приморского края опубликованы на сайте Администрации Приморского края с блокировкой функций печати и копирования текста, что ограничивает возможность использования указанных нормативов третьими лицами, а ежеквартальные расчетные индексы изменения сметной стоимости, средние сметные цены на ресурсы, которые являются необходимыми компонентами для составления сметной документации в текущем уровне цен на объекты, финансируемые за счет бюджетных средств, на сайтах Департамента и КГУП «Приморский РЦЦС» отсутствуют.

Рассмотрев представленные с письмом ФАС России от 20.04.2015 № КА/1903/15 материалы, Управлением были установлены признаки нарушения антимонопольного законодательства в действиях Департамента, КГУП «Приморский РЦЦС», НО «НАСИ», ООО «Госнорматив», выразившегося в заключении соглашения, запрещенного статьей 16 Закона о защите конкуренции, которое привело/могло привести к ограничению конкуренции (устранению хозяйствующих субъектов с товарного рынка, ограничению доступа на товарный рынок хозяйствующих субъектов) на товарном рынке разработки и реализации компьютерных программ по созданию строительной сметной документации; а также на товарном рынке разработки и реализации строительной проектно-сметной документации.

При этом Комиссия Приморского УФАС России исходила из следующего.

Для объектов, строящихся на территории Приморского края и финансируемых с привлечением бюджетных средств Приморского края, использование сметных нормативов и индексов изменения сметных нормативов носит обязательный характер.

Тем самым, территориальные сметные нормативы и индексы изменения территориальных сметных нормативов в Приморском крае являются официальной информацией и служат для определения сметной стоимости строительства на объектах, финансируемых с участием бюджетных средств Приморского края.

Между КГУП «Приморский РЦЦС» и НО «НАСИ» заключен договор посредством акцепта КГУП «Приморский РЦЦС» публичной оферты НО «НАСИ» о заключении договора на оказание услуг по предоставлению информации и созданию базы данных, утвержденной приказом НО «НАСИ» от 15.09.2011 №9.

10.07.2012 между КГУП «Приморский РЦЦС» и НО «ПАСИ» заключен договор посредством акцепта КГУП «Приморский РЦЦС» публичной оферты НО «НАСИ» о заключении договора на оказание услуг по предоставлению информации и заказа на создание базы данных (новая редакция), утвержденной приказом НО «НАСИ» от 02.03.2012 № 8. 

30.09.2013 между КГУП «Приморский РЦЦС», НО «НАСИ» и ООО «Госнорматив» заключен лицензионный договор №ТГН-23/2013. 

Как следует из положений указанных договоров, совместными обладателями исключительного права на ТСНБ ТЕР - 2001 Приморского края (территориальные сметные нормативы), индексы к ТСНБ ТЕР-2001 Приморского края (индексы пересчета сметной стоимости), ТССЦ к ТСНБ ТЕР-2001 Приморского края (текущие сметные цены на материалы, изделия и конструкции, сметные расценки на эксплуатацию машин и автотранспортных средств, сметные цены на перевозки грузов в строительстве) являются НО «НАСИ» и КГУП «Приморский РЦЦС». При этом ТСНБ ТЕР-2001 Приморского края является производным произведением, неотъемлемой и основной частью которого является эталонная база, исключительным правом на которую обладает НО «НАСИ».

Согласно пункту 6 письма КГУП «Приморский РЦЦС (письмо от 23.12.2014              № 03-24/2888) база данных территориальных сметных нормативов Приморского края для ЭВМ, созданная в рамках договора № ТНГ-23/2013 от 30.09.2013 и договоров оферт является собственностью НО НАСИ и КГУП «Приморский РЦЦС». 

Федеральной службой по интеллектуальной собственности на имя НО «НАСИ» и КГУП «Приморский РЦЦС» были зарегистрированы базы данных «Территориальная сметно-нормативная база Приморского края» (Свидетельство № 2014620910 от 27.06.2014), «Индексы пересчета сметной стоимости строительно-монтажных работ, выполняемых на территории Приморского края» (Свидетельство №2014620911 от 27.06.2014), «Сборник средних сметных цен на материалы, изделия, конструкции и другие ресурсы, применяемые в строительстве в текущем уровне цен для Приморского края (Свидетельство №2014620920 от 30.06.2014). 

Таким образом, территориальные сметные нормативы, индексы и средние сметные цены Приморского края, в соответствии с которыми должна составляться сметная документация на объекты строительства, финансируемые за счет средств бюджета Российской Федерации и Приморского края, являются интеллектуальной собственностью НО «НАСИ» и КГУП «Приморский РЦЦС».

На момент возбуждения дела № 66/08-2015 территориальные сметные нормативы Приморского края, утвержденные приказом Минстроя России от № 937/пр, опубликованы на сайте Администрации Приморского края по адресу (http://primorsky.ru/authorities/executive-agencies/departments/townplanning/territorialnye-smetnye-normativy/) с блокировкой Функций печати и копирования текста, что ограничивает возможность использования указанных нормативов третьими лицами. 

Ежеквартальные индексы и средние сметные цены Приморского края публиковались в информационно-аналитическом издании «Справочные Материалы Единые Тарифы Аналитика», распространяемом за плату. Также они размещены на сайте НО «НАСИ» в формате «pdf» по ссылке http://www.ascsi.rU/activities/monitoring/276/#l89950.

Однако при активации на указанном сайте ссылок для просмотра и скачивания сборников с индексами, а также сборников со средними сметными ценами появляется всплывающее окно с текстом лицензионного договора и со следующей информацией: «Для того чтобы скачать файл, необходимо прочитать лицензионный договор на использование произведения и поставить отметку о согласии с условиями» (указанное, подтверждается Актом осмотр сайта). 

В соответствии с пунктом 2.1.4. Положения о Департаменте градостроительства, утвержденного постановлением Администрации Приморского края от 06.08.2007          № 196-па, региональную экономическую политику в области капитального строительства, промышленности строительных материалов, ценообразования и сметного нормирования в строительстве формирует и осуществляет Департамент градостроительства Приморского края. 

Департаменту градостроительства ПК подведомственно КГУП «Приморский РЦЦС», которое в соответствии с положениями Устава осуществляет разработку проектов территориальных сметных нормативов, индексов изменения сметной стоимости, средних сметных цен, используемых для составления сметной документации на объекты строительства, финансируемые за счет бюджета Приморского края. 

Пунктом 5 Распоряжением № 458-ра установлено, что индексы изменения территориальных сметных нормативов должно разрабатывать КГУП «Приморский РЦЦС», а утверждать обязан Департамент градостроительства ПК.

Приказами о показателях стоимости строительства в текущем квартале Департамент ежеквартально, начиная с III квартала 2009 года (первый приказ № 62 от 09.06.2009), устанавливал для определения сметной стоимости строительно-монтажных работ с привлечением средств государственного бюджета всех уровней и целевых внебюджетных фондов показатели текущей стоимости строительства на территории Приморского края (далее - Показатели), которые разрабатывались КГУП «Приморский РЦЦС» и опубликовывались в информационно-аналитическом издании «СМЕТА». 

Учредителем «СМЕТА» является КГУП «Приморский РЦСС».

В соответствии с информацией, размещенной в издании «СМЕТА», данное ежеквартальное справочное информационно-аналитическое издание предназначено для специалистов сметчиков при формировании стоимости строительства новых, реконструкции, расширения и технического перевооружения действующих предприятий, зданий и сооружений, выполнения ремонтных и пусконаладочных работ, осуществляемых на территории Приморского края. 

В издании «СМЕТА» указано, что материалы данного издания не могут быть полностью или частично воспроизведены, тиражированы и распространены в качестве официального издания (в том числе и в составе программных сметных комплексов) без разрешения КГУП «Приморский PЦСС».

Таким образом, Департамент в своих Приказах предлагал ознакомиться с официальной информацией об утвержденных им индексах изменения территориальных сметных нормативов в Приморском крае, необходимых для определения сметной стоимости строительства на объектах, финансируемых с участием бюджетных средств Приморского края в издании «Смета».

Департамент своими действиями (бездействиями) по не размещению Показателей в свободном доступе, в том числе в официальных источниках опубликования правовых актов органов исполнительной власти Приморского края (статья 4 Закона Приморского края № 463-K3 от 06.08.2014 «О порядке опубликования и вступления в силу правовых актов Приморского края»), создавал необоснованное ограничение для получения официальной информации, необходимой сметным организациям (разработчикам сметных программ) для определения сметной стоимости строительства на объектах, финансируемых с участием бюджетных средств Приморского края, а также необходимой разработчикам сметных программ для использования указанной информации в создании сметных программ для определения сметной стоимости строительства на объектах, финансируемых с участием бюджетных средств на территории Приморского края.

Таким образом, единственным обладателем актуальной официальной информации о Показателях являлось подведомственное Департаменту                           КГУП «Приморский РЦЦС», которое реализовывало издание «СМЕТА» за плату.

При этом, по сложившейся практике, на сегодняшний день процесс составления сметной документации является автоматизированным, для чего активно используются компьютерные программы по созданию строительной сметной документации (далее также - сметная программа).

Сметная программа представляет собой многофункциональный «калькулятор», а сметные нормативы, индексы изменения сметной стоимости и средние сметные цены (далее - сметные нормативы) используются в качестве наполнения программы. Поскольку сметные нормативы представляют собой объёмные по содержанию документы и, как правило, изначально формируются в форме таблиц, в составе сметных программ, эта информация используется в форме электронных баз данных.

Таким образом, сметные нормативы являются основным ресурсом для входа на рынок разработки, реализации компьютерных программ по созданию строительной сметной документации, а также на рынок разработки, реализации строительной проектно-сметной документации, поскольку они необходимы для составления сметной документации.

При этом, сметная программа является дополнительным компонентом для доступа на товарный рынок разработки и реализации строительной проектно-сметной документации.

Государственные органы утверждают текст государственных сметных нормативов, который является извлечением из базы данных. Утвержденный текст государственных сметных нормативов не является интеллектуальной собственностью. В то же время, исходная база данных, содержащая текст государственных сметных нормативов, сохраняет охраноспособность.

Вместе с тем, в целях закрепления за КГУП «Приморский РЦЦС», НО НАСИ, ООО «Госнорматив» исключительных прав на исходные базы данных Департамент создавал условия для ограничения доступа к территориальным сметным нормативам, путем опубликования сметных нормативов в формате PDF с блокировкой поиска по документу и неопубликования индексов территориальных сметных нормативов, что нарушает Требования к технологическим, программным и лингвистическим средствам обеспечения пользования официальными сайтами федеральных органов исполнительной власти, утвержденные приказом Министерства экономического развития Российской Федерации от 16.П.2009 № 470.

Закрепление исключительных прав за НО НАСИ, КГУП «Приморский РЦЦС», ООО «Госнорматив» на базы данных дает указанным хозяйствующим субъектам неоправданные конкурентные преимущества, выраженные в наличии наиболее полного количества баз данных, содержащих сметные нормативы, а также получения их в приоритетном порядке (ещё до включения сметных нормативов в Федеральный реестр сметных нормативов или утверждения Департаментом), предоставления их в унифицированном формате. 

Далее участники антиконкурентного Соглашения (Департамент, НО НАСИ, КГУП «Приморский РЦЦС», ООО «Госнорматив») своими действиями фактически принуждали разработчиков сметных программ использовать вместо территориальных сметных нормативов базы данных, содержащие территориальные сметные нормативы, исключительные права на которые принадлежат НО «НАСИ», КГУП «Приморский РЦЦС», ООО «Госнорматив».

Разработчики проектно-сметной документации также были ограничены в доступе к территориальным сметным нормативам.

С учетом вышеизложенного, территориальные сметные нормативы, в соответствии с которыми должна составляться сметная документация на объекты бюджетного строительства, являются интеллектуальной собственностью НО НАСИ и КГУП «Приморский РЦЦС», что влечет за собой ограничение возможности свободного использования данной информации третьими лицами и, как следствие, ограничение конкуренции на рынках компьютерных сметных программ и составления проектно-сметной документации.

На основании документов и информации, полученной в ходе рассмотрения дела № 66/08-2016, Комиссия Приморского УФАС России установила, что в период не позднее 29.06.2012 Департамент градостроительства, КГУП «Приморский РЦЦС» и НО НАСИ заключили антиконкурентное соглашение, к которому 30.09.2013 присоединилось ООО «Госнорматив», запрещенное статьей 16 Закона о защите конкуренции, и участвовали в нём. 

Целью соглашения явилось незаконное предоставление конкурентного преимущества негосударственным организациям, путем: установления контроля над доступом к территориальным сметным нормативам, их распространением и использованием; использования административного ресурса в интересах вышеуказанных негосударственных организаций.

Заключение и реализация соглашения привели к ограничению конкуренции на рынке услуг по разработке и реализации компьютерных программ по созданию строительной сметной документации, а также на рынке услуг по разработке и реализации строительной проектно-сметной документации.

На основании вышеизложенного, Комиссией установлен факт нарушения статьи 16 Закона о защите конкуренции путем заключения соглашения и участие в нем Департамента градостроительства ПК, КГУП «Приморский РЦЦС», НО НАСИ, ООО «Госнорматив», результатом которого явилось ограничение конкуренции на рынке услуг по разработке и реализации компьютерных программ по созданию строительной сметной документации, а также на рынке услуг по разработке и реализации строительной проектно-сметной документации.
Решение и предписание обжалуются в Арбитражном суде Приморского края.

«Оборотные штрафы» на хозяйствующих субъектов в рамках рассмотренных дел не налагались, должностные лица к административной ответственности не привлекались.

Нарушений статьи 16 Закона о защите конкуренции, затрагивающих рынок  финансовых услуг, в отчетном периоде выявлено не было.  
1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)

Всего в 2016 году Приморским УФАС России было возбуждено 2 (8) дела о нарушении ст. 17 Закона о защите конкуренции, принято решений о наличии нарушений - 2 (6), выдано предписаний – 1 (3). Рассмотрение дел в связи с отсутствием факта нарушения не прекращались (2).

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17 Закона о защите конкуренции. 

Пример дел.

Дело № 105т/04-2015 

По результатам рассмотрения дела Комиссия Приморского УФАС России признала факт нарушения КППК «Приморкрайстрой» части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, выразившегося в совершении действий которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а именно: в утверждении в Положении о закупках товаров, работ, услуг КППК «Приморкрайстрой» порядка проведения конкурентных переговоров, который в итоге приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Такой способ закупки, как конкурентные переговоры, не обеспечивает основные принципы осуществления закупок, установленные частью 1 статьи 1 и частью 1      статьи 3 Закона о закупках, поскольку утвержденный в Положении о закупках КППК «Приморкрайстрой» порядок проведения конкурентных переговоров не обеспечивает прозрачности проведения процедуры закупки, не устанавливает критерии отбора потенциальных исполнителей (поставщиков), минимальное число участников, которым направляется предложение об участии в конкурентных переговорах и другие условия, тем самым ограничивая допуск к участию в закупке хозяйствующих субъектов.
Было выдано предписание о внесении в Положение о закупках КППК «Приморкрайстрой» соответствующих изменений.

Решениями арбитражных судов первой и второй инстанций по делу № А51-7827/2016 решение и предписание Приморского УФАС России признаны законными.
Дело 32/06-2015 
В Управление Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю поступило на рассмотрение обращение КГУП «Примтеплоэнерго» (вх. № 5159                        от 09.07.2015), а также материалы из прокуратуры города Владивостока (вх. № 3841  от 27.05.2015, №4518 от 18.06.2015, № 5661 от 27.07.2015) о нарушении                        КГУП «Примтеплоэнерго» (при генеральном директоре - Попове А.Л.) и                         ООО «НК «Союз Петролеум» антимонопольного законодательства при закупке в 2013-2014 годах мазута топочного.

Рассмотрев представленные материалы, Управление установило признаки нарушения антимонопольного законодательства в действиях                                            КГУП «Примтеплоэнерго» (ИНН 2536112729) и ООО «НК «Союз Петролеум» выразившегося в заключении соглашения, запрещенного статьей 11 Закона о защите конкуренции, которое привело к поддержанию цены на торгах, проводившихся в 2013-2014 годах.

В ходе рассмотрения дела Комиссией выявлено наличие признаков нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции в действиях                                ООО «ТрансНефть» (ИНН 2507008297), ООО «Партнер-ДВ», (ИНН 2536071705),     ООО «Массив ДВ» (ИНН 2511080313), ООО «ТК Корона» (ИНН 2537058810),               ООО «Востокнефть-поставка» (ИНН 2722124665), ООО «Дальневосточная торговая компания» (ИНН 2722117989). 

На момент вынесения решения по делу № 19/06-2015 в материалах дела отсутствовали документы, подтверждающие надлежащее уведомление                         ООО «Транснефть», ООО «ТК Корона», ООО «Востокнефть-поставка» о времени и месте рассмотрения настоящего дела, в силу чего Комиссия Приморского УФАС России на основании статьи 47.1 Закона о защите конкуренции приняла решение о выделении в отдельное производство дел в отношении данных хозяйствующих субъектов.

Приказом Управления в отношении КГУП «Примтеплоэнерго»                      (ИНН 2536112729), ООО «ТрансНефть» (ИНН 2507008297), ООО «ТК Корона»               (ИНН 2537058810), ООО «Востокнефть-Поставка» (ИНН 2722124665) было возбуждено дело № 32/06-2015 по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

В связи в вступлением в силу Федеральный закон от 05.10.2015 № 275-ФЗ                      «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» рассматриваемые действия были переквалифицированы с нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 на нарушение пункта 2 части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции».

В качестве основных требований, своего рода барьеров выхода на торги (Запросы предложений), установленных в рассматриваемом случае КГУП «Примтеплоэнерго» Комиссия выделила:

 - внесение участником закупки обеспечения заявки на участие в закупке в размере 30% от начальной максимальной цены договора;

- внесение обеспечения исполнения договора в размере 30% от цены договора;

- условие об отсрочки оплаты заказчиком поставленного товара.

Проведённый анализ барьеров выхода на торги с точки зрения возможности хозяйствующего субъекта, подавшего заявку, быть допущенным к закупке, позволяет сделать вывод о том, что установленное требование обеспечения заявки на участие в закупке в размере 30% от начальной максимальной цены договора и  обеспечения исполнения договора в размере 30% от цены договора как высокое и изначально ограничивающее число участников.

Требование об обеспечении заявки на участие в закупке в размере 30% от начальной максимальной цены договора и об обеспечении исполнения договора в размере 30% от цены договора являлось значительным барьером, тяжело преодолимым некоторыми хозяйствующими субъектами без оказания посторонней помощи. Денежные средства компании выводятся из оборота компании, либо привлекаются у кредиторов под проценты и «замораживаются» на длительный промежуток времени (более 1 месяца) без возможности введения их в оборот.

Условие о необходимости внесения участником закупки, с которым по их итогам заключается договор, обеспечения данного договора в размере 30 % от его цены, а также об отсрочке оплаты заказчиком поставленного по этому договору ему товара, в совокупности с условием о внесении обеспечения заявки на участие в закупке (с учетом величины начальной цены договора) в размере 30 % от начальной (максимальной) цены договора делают данную закупку экономически не привлекательной для потенциальных (добросовестных) участников закупки, за исключением тех, кому заранее было известно о намерениях заказчика заключить договор на иных условиях (без внесения обеспечения исполнения договора).

Тем самым, реализуя заключенные между КГУП «Примтеплоэнерго» и ООО «Востокнефть-поставка», ООО «ТК «Корона», ООО «ТрансНефть» соглашения, заказчик со своей стороны, разместив на официальном сайте приглашения для неопределенного круга лиц к участию в осуществляемых им закупках, одновременно установил условия, в силу которых иные потенциальные (добросовестные) участники закупки не будут подавать заявки на участие в данной закупке, тем самым создавая «видимость» конкуренции. 

Положением о закупке предусмотрено право заказчика устанавливать требование к участникам закупки о внесении ими обеспечения заявок на участие в закупке и обеспечения исполнения договора. Однако в совокупности с вышеописанными обстоятельствами, действия КГУП «Примтеплоэнерго» по установлению требований об обеспечении заявки на участие в закупке в размере 30% от начальной (максимальной) цены договора и об обеспечении договора в размере 30% от цены договора расцениваются Комиссией Приморского УФАС России как злоупотребление правом, противоречащее статье 10 Гражданского кодекса Российской Федерации. Данные действия формально допустимы с точки зрения законодательства о торгах, но фактически направлены на недопущение участия в закупках иных, не задействованных в соглашении, потенциальных участников.

Таким образом, Комиссия Приморского УФАС России приходит к выводу, что вышеописанные действия КГУП «Примтеплоэнерго» направлены на ограничение конкуренции.

В свою очередь, ООО «Востокнефть-поставка», ООО «ТК «Корона»,               ООО «ТрансНефть», подавая заведомо не соответствующую требованиям закупочной документации заявку, заранее зная о том, что заказчик с обществом заключит договор на иных условиях, создавал для КГУП «Примтеплоэнерго» юридическую возможность для заключения с обществом договора как с единственным участником закупки.

Доказательством наличия заключенного между КГУП «Примтеплоэнерго» и ООО «Востокнефть-поставка», ООО «ТК «Корона», ООО «ТрансНефть» соглашений являются те обстоятельства, что на протяжении рассматриваемого периода (2013 – 2014 годы) общества неоднократно принимали участие в проводимых КГУП «Примтеплоэнерго» закупках, заявки обществ признавались несоответствующей требованиям документации о закупке, и с обществами заключались договоры на иных, чем предусмотренных документациями о закупках условиях, что в свою очередь свидетельствует о своего рода схеме реализации достигнутого соглашения.

Результатом указанных соглашений являлось создание другим хозяйствующим субъектам препятствий доступу на товарный рынок. Данный вывод подтверждается отсутствием заявок на участие в торгах от иных потенциальных участников закупки.

По результатам рассмотрения указанного дела, Управление:

- Признало факт нарушения КГУП «Примтеплоэнерго» и ООО «ТрансНефть» пункта 1 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции путем заключения и участия в соглашении, которое привело к поддержанию цен на торгах.

- Признало факт нарушения КГУП «Примтеплоэнерго» и ООО «ТК Корона» пункта 1 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции путем заключения и участия в соглашении, которое привело к поддержанию цен на торгах.

- Признало факт нарушения КГУП «Примтеплоэнерго» и ООО «Востокнефть-Поставка» пункта 1 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции путем заключения и участия в соглашении, которое привело к поддержанию цен на торгах.

Также Указанным организациям было выдано обязательное к исполнению предписание.
1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона
«О защите конкуренции»)
Дела по статье 17.1 Закона о защите конкуренции в 2016 году Приморским УФАС России не возбуждались.
В отчетный период по результатам рассмотрения обращений и материалов ТУ ФАУГИ в Приморском крае  были выявлены два нарушения ФГБУН «Институт химии  ДВО РАН  ст. 17.1, ст.ст. 19-20 Закона о защите конкуренции. 
В связи с этим были выданы два предупреждения о прекращении действий, содержащих признаки нарушения пункта 7 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившихся: 
в продлении на неопределенный срок после 30.07.2009 действия заключенного с  индивидуальным предпринимателем Васюк А.С. (далее - предприниматель)  договора от 01.08.2008 № 2-АНИ аренды недвижимого имущества (нежилых помещений), расположенного по ул. Чапаева, 2 а в г. Владивостоке (далее - договор аренды) площадью 1893, кв.м, и в предоставлении государственной преференции путем  передачи в аренду указанного недвижимого имущества без соблюдения установленного частью 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции порядка (без проведения аукциона) и получения согласия антимонопольного органа;
в продлении на неопределенный срок после 30.07.2009 действия заключенного с  ООО «Этюд» договора от 01.08.2008 № 1-АНИ аренды недвижимого имущества (нежилых помещений), расположенного по ул. Светланская, 104 в г. Владивостоке (далее - договор аренды) площадью 106,1 кв.м, и в предоставлении государственной преференции путем  передачи в аренду указанного недвижимого имущества без соблюдения установленного частью 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции порядка (без проведения аукциона) и получения согласия антимонопольного органа..
1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде Приморским УФАС России нарушения статьи 18 Закона о защите конкуренции, равно как и в 2015 году, не выявлялись.
1.1.10. Соблюдение требований законодательства Российской Федерации при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися (Статья 18.1 Закона о защите конкуренции)
В 2016 году в Приморском УФАС России чаще всего обжаловались действия юридических лиц, осуществляющих закупки в соответствии с требованиями Федерального закона от 8 июля 2011 года № 223-Ф3 «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон № 223-ФЗ).

Так, например, из общего числа жалоб (164 жалобы) была подана 81 жалоба на незаконные действия/бездействие лиц осуществляющих закупки в соответствии с требованиями Закона № 223-ФЗ.

При этом 16 жалоб признаны обоснованными и выдано 16 предписаний которые были исполнены в отчетный период. 

Также, значимое количество жалоб подано при осуществлении торгов по аренде и продаже земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности (29 жалоб, из них 9 признано обоснованными и по результатам рассмотрения выданы предписания) и при проведении торгов части водопользования, рыболовства и добыче водных биоресурсов (13 жалоб). 

В отчетном периоде основными видами нарушений являются нарушение порядка рассмотрения заявок, установление требований к участникам торгов с нарушением законодательства Российской Федерации, отсутствие в извещениях о проведении торгов сведений, подлежащих обязательному размещению.

Примеры дел

Дело № 132 Т/04-22016 

АО «Дальневосточный завод «Звезда» при проведении запроса предложений в электронной форме на заключение договора по производству строительно-монтажных работ по сносу (демонтажу) объектов капитального строительства по объекту: «Строительство судостроительной верфи «Звезда-ДСМЕ». I этап строительства. Расширение действующих мощностей ОАО «ДВЗ «Звезда» в обеспечение строительства морских транспортных и специальных судов. (Создание судостроительного комплекса «Звезда»). I очередь строительства. Блок корпусных производств и окрасочные камеры» (корректировка: разделение на I – XVI этапы) (извещение от 07.10.2016 года, размещенное на сайте http://zakupki.gov.ru) в документации о закупке установил обязательные требования к участникам запроса предложения, в том числе:

 - наличие лицензии ФСБ с ограничительным грифом «СЕКРЕТНО»; 

- наличие лицензии на деятельность по сбору, транспортированию отходов III-IV классов опасности.
Установление указанных требований в качестве обязательного требования к участникам Запроса предложений ограничивало круг участников закупки, так как предметом закупки являлось выполнение строительно-монтажных работ.

По результатам рассмотрения жалобы Комиссия Приморского УФАС России признала факт нарушения и выдала предписание об устранении нарушения.

Дело № 128 Т/04-2016.

Закупочная комиссия Управления Федеральной почтовой связи Приморского края – филиал Федерального государственного унитарного предприятия «Почта России» при проведении открытого редукциона в электронной форме на право заключения договора на поставку автошин для нужд УФПС Приморского края-филиала ФГУП «Почта России» (извещение  от 14.09.2016 , размещенное на сайте http://utp.sberbank-ast.ru/RussiabPost) допустила нарушение пункта 17.3.1 Положения, т. к. не отстранила участника закупки ООО «Простор» в связи с тем, что сведения о последнем внесены в реестр недобросовестных поставщиков.

Дело № 145 Т/04-2016.

Департамент земельных и имущественных отношений Приморского края при проведении аукциона на  аренду земельного участка, границы земельного участка указаны в кадастровом паспорте земельного участка от 01.06.2016 № 25/00-16-223609 (извещение № 220816/0783832/02, лот №2) допустил нарушение подпункта 4 пункта 21 статьи 39.12 Земельного кодекса РФ, т. к. извещение о проведении аукциона не содержит сведения о подключении к электрическим сетям, о плате за подключение (технологическое присоединение). 

Одним из значимых дел по результатам рассмотрения жалоб в соответствии со статьей 18.1 Закона о защите конкуренции было рассмотрение жалобы на действия Департамент градостроительства Приморского края при проведении предварительного отбора на выполнение работ по капитальному ремонту общего имущества многоквартирных домов (извещение № 19488, размещенное на сайте www.rts-tender.ru) (дело № 125 Т/04-2016).

Так, по результатам рассмотрения жалобы на действия организатора торгов -  Департамента градостроительства Приморского края при проведении предварительного отбора на выполнение работ по капитальному ремонту общего имущества многоквартирных домов (извещение  № 19488, размещенное на сайте www.rts-tender.ru) Комиссия Приморского УФАС России признала Департамент градостроительства Приморского края нарушившим  подпункт «б» пункта 3 Постановления Правительства РФ от 01.07.2016 N 615 «О порядке привлечения подрядных организаций для оказания услуг и (или) выполнения работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме и порядке осуществления закупок товаров, работ, услуг в целях выполнения функций специализированной некоммерческой организации, осуществляющей деятельность, направленную на обеспечение проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах» (далее – Постановление № 615) и части 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции и выдала обязательное для исполнения предписание. Департамент градостроительства Приморского края согласился с выявленным нарушением и устранил нарушение Постановления № 615 и Закона о защите конкуренции.  
1.1.11. Предоставление государственных или муниципальных преференций

Дела по статьям 19-21 Закона о защите конкуренции как самостоятельным составам в 2016 году не возбуждались  

В связи с выявлением нарушений ст. 19-20 Закона о защите конкуренции были выданы предупреждения о прекращении действий, содержащих признаки  нарушения пункта 7 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции (см. пункт 1.1.8 пояснительной записки) 

1.1.12. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
 В отчетном периоде Приморское УФАС России не выдавало предписаний о перечислении в федеральный бюджет незаконно полученного дохода.
1.1.13 . Практика направления предостережений

В отчетном периоде Приморским УФАС России предостережения не направлялись.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В 2016 году в Управление на рассмотрение поступило 1 ходатайство на осуществление сделок по приобретению голосующих акций акционерных обществ (в 2015 году поступило 4 ходатайства). 

Управлением по результатам рассмотрения 1 ходатайства, принято решение об его удовлетворении (в 2015 году было положительно рассмотрено 1 ходатайство). 

Управление в соответствии со статьёй 33 Закона «О защите конкуренции» рассмотрело и удовлетворило ходатайство ООО «ВЛАДСПЕКТР» (ИНН 2536286605; основной вид деятельности - консультирование по вопросам коммерческой деятельности и управления (ОКВЭД 74Л4) о получении предварительного согласия на осуществлении сделки
 по приобретению 100% голосующих акций                                    ОАО «Хасанкоммунэнерго» (ИНН 2531006580; основной вид деятельности - передача электрической энергии (ОКВЭД 40Л0.2), поданное 30.12.2015 в соответствии со статьей 28 Закона о защите конкуренции, и установило, что сделка, являющаяся предметом указанного ходатайства, не приведет к ограничению конкуренции.

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде ходатайств, уведомлений о соглашениях в соответствии с нормами статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в Управление не поступало.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде отсутствовала практика применения положений статьи 38 Закона «О защите конкуренции» о принудительном разделении или выделении хозяйствующих субъектов.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В 2016 году уведомления на рассмотрение в Управление не поступали (6 уведомлений в 2015 году).
1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций

В отчетном  периоде было проведено две проверки органов местного самоуправления (Думы и администрации Михайловского муниципального района Приморского края) и ГБУЗ « Приморское бюро судебно-медицинской экспертизы». 

В настоящее время проверки указанных органов местного самоуправления не завершены, проводится анализ собранной в ходе проверок документации.

По результатам проверки ГБУЗ нарушений антимонопольного законодательства не выявлено.  

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

Заявления о возбуждении уголовных дел в соответствии со статьей 178 Уголовного кодекса Российской Федерации в отчетном периоде Приморским УФАС России не направлялись.
1.5. Для подготовки доклада в ОСЭР необходимо ответить на следующие вопросы

Раздел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 №381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле)
Управлением за отчетный период нарушения Закона о торговле не выявлены.
Какой-либо динамики в связи с небольшим количеством нарушений не прослеживается.

Отсутствием в 2016 году нарушений Закона о торговле вызвано отсутствием большого количества хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети на территории Приморского края, а также отсутствием за отчетный период заявлений на нарушения Закона о торговле со стороны хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность. 
Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

В отчётном году Управлением при проведении проверок в отношении хозяйствующих субъектов, в т.ч. осуществляющих деятельность в сфере электроэнергетики, проводились также проверки на предмет совмещения отдельных видов деятельности, совмещение которых запрещено положениями Федерального закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике».

Согласно письму ФАС России от 16.12.2011 № АГ/47199, поскольку Приморский край относится к неценовой зоне оптового рынка электрической энергии, то запрет на совмещение видов деятельности в электроэнергетике не нарушает положения вышеуказанного Закона.

Таким образом, в отчётном периоде не выявлены факты нарушения хозяйствующими субъектами положений названного Закона в части совмещения видов деятельности в электроэнергетике, совмещение которых запрещено указанным Законом.

Информация о количестве принятых решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»), отражена в следующей таблице:
	Действие
	Количество

	Количество принятых антимонопольного органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество поданных исков о принудительной продаже имущества, принадлежащего юридическому лицу на праве собственности и непосредственно используемого при осуществлении совмещающего вида деятельности в сфере электроэнергетики
	0


Раздел 4. Контроль рекламной деятельности 

В 2016 году было рассмотрено 27 дел об административных правонарушениях возбужденных в связи с нарушением ФЗ «О рекламе».

Наиболее интересным представляется дело № 2А/07-2016, возбужденное в отношении Муниципальное автономное учреждение культуры «Социально-культурный центр «Владивосток» (далее - МАУК «СКЦ «Владивосток»).

Постановление по указанному делу было обжаловано в судебном порядке и устояло в трех инстанциях (А51-19628/2015).

В результате рассмотрения дела № 21/07-2015, возбужденного Приморским УФАС России, Комиссия Приморского УФАС России по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе (далее – Комиссия) признала ненадлежащей, нарушающей требования части 4 статьи 10 ФЗ «О рекламе» рекламу МАУК «СКЦ «Владивосток».

В г. Владивостоке были размещены рекламные конструкции с социальной рекламой, содержащей изображение ветеранов Великой Отечественной войны и поздравления с днем Победы, которые содержат подпись: с «С Днем Победы! Гордимся! Благодарим! Глава города Игорь Пушкарёв».

МАУК «СКЦ «Владивосток», сославшись на Федеральный закон №131-ФЗ от 06.10.2003, Устав города Владивостока, указал, что Глава города Владивостока является выборным должностным лицом, представляющем город Владивосток в отношениях, в том числе и с гражданами города, в связи с чем поздравление Ветеранов ВОВ с годовщиной Победы с подписью инициалов Главы г. Владивостока, размещённое на рекламной поверхности щита, выражает поздравление ветеранов от всех жителей города Владивостока с памятной датой и не является социальной рекламой, а носит поздравительный характер. По мнению учреждения, поздравления с Днём рождения, юбилеями, праздниками, размещённые на всевозможных рекламных конструкциях, баннерах также нельзя отнести к социальной рекламе, поскольку такие поздравительные сообщения направлены прежде всего конкретному лицу, а в данном случае такими конкретными лицами являются Ветераны Великой Отечественной войны, не преследует достижение благотворительных и иных общественно полезных целей, а также обеспечение интересов государства.

21.04.2015 между МАУК «СКЦ «Владивосток» и ООО «8 КАНАЛ» заключен договор № 956/311-17/15 на оказание услуг по организации и проведению мероприятий, посвященных празднованию 70-й годовщины Победы Советского народа в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов, в рамках цикла мероприятий «Пою мое Отечество». Предметом вышеуказанного договора, является оказание услуг по организации и проведению мероприятий, посвященных празднованию 70-й годовщины Победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941- 1945 годов, в рамках цикла мероприятий «Пою моё Отечество».

Суд при рассмотрении дела пришел к выводу, что социальная реклама разрешает важнейшие задачи и, в частности, формирует общественное мнение, привлекает внимание к актуальным проблемам общественной жизни, стимулирует к действиям по решению проблем общественной жизни, поддерживает государственную политику, укрепляет институт гражданского общества, изменяет поведенческие модели в обществе. И в связи с этим социальная реклама выполняет следующие функции: образовательную, воспитательную, агитационную, информационную.

В рассматриваемом случае общее поздравление, размещённое на рекламной конструкции, носит не только поздравительный характер, но и преследует собой цель содействия патриотическому, духовно-нравственному воспитанию детей и молодежи, равно как и благотворительная деятельность (с частью 1 статьи 2 Закона от 11.08.1995 № 135-ФЗ «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях»), а само понятие «День Победы!» носит патриотический и военно-политический характер, суд установил обоснованным утверждение Приморского УФАС России о том, что реклама, содержащая текст «С Днем Победы! Гордимся! Благодарим!», является социальной рекламой, а фраза «Глава города Игорь Пушкарев» указывает на наличие в действиях МАУК «СКЦ «Владивосток» по указанию конкретного физического лица, нарушения части 4 статьи 10 ФЗ «О рекламе».

Коллегия также отметила, что поздравления, адресованные конкретным лицам, излагаются в поздравительных открытках и письмах, направляемых непосредственно в адреса этих лиц, в то время как в рассматриваемом случае изображение ветеранов Великой Отечественной войны, а также текст: «С Днем Победы! Благодарим! Глава города Игорь Пушкарев» размещены на рекламной конструкции. День Победы Советского Союза над фашистской Германией в Великой Отечественной войне является одним из главных государственных и почитаемых праздников в России. Повсеместно волонтерами раздаются георгиевские ленточки, которые не только ветераны, но и молодежь повязывают и носят как символ связи поколений и памяти о Великой победе. Также в этот день повсеместно проходят церемонии возложения цветов и венков к памятникам героям Великой Отечественной войны, проводятся различные мероприятия по чествованию ветеранов войны и работников тылового фронта. И исходя из основ самого праздника само по себе поздравление ветеранов ВОВ с годовщиной Великой Победы, изложенное публично, аккумулирует в себе информационную, образовательную, воспитательную, и агитационную цели одновременно.
Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями КоАП

Представить сведения о вынесении судом постановлений о дисквалификации в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства по делам, переданным антимонопольным органом, по следующей таблице:

	Должностное лицо, в отношении которого составлен протокол, статья КоАП
	Суть нарушения, статья Закона о защите конкуренции
	Дата передачи материалов (протокола) на рассмотрение в суд
	Дата вынесения судом постановления о дисквалификации
	Дата вступления постановления в законную силу
	Срок дисквалификации
	Сведения об обжаловании

	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0


Представить сведения о привлечении лиц к ответственности по статье 20.25 КоАП по следующей таблице:

	Лицо, в отношении которого составлен протокол
	Дата передачи материалов (протокола) на рассмотрение в суд
	Дата вынесения судом постановления о привлечении к ответственности с указанием вида административного ответственности
	Дата вступления постановления в законную силу
	Информация об исполнении постановления суда

	0
	0
	0
	0
	0


Приморским УФАС России в отчетном периоде было возбуждено одно дел по части 1 статьи 20.25 КоАП РФ в отношении администрации Артемовского городского округа Приморского края за неуплату в установленный срок административного штрафа. Мировым судьей указанное правонарушение признано малозначительным, администрация была освобождена от административной ответственности, ей было объявлено устное замечание.  

Раздел 6. Практика оспаривания в судебном порядке решений антимонопольного органа по делам о нарушении антимонопольного законодательства и обращения антимонопольных органов в суд с исковыми требованиями.
В отчетном периоде решением суда признано незаконным (несоответствующим части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции) 1 (одно) решение по делу № 55/08-2015, принятое Приморским УФАС России в предыдущем периоде (в 2015 году).  

Примеры наиболее значимых дел по обжалованию решений и предписаний антимонопольного органа, по которым отказано в удовлетворении требований заявителя. 

Дело № А51- 10472/2015  

Производство по делу № А51-10472/2015 было возбуждено Арбитражным судом Приморского края по заявлению Дальневосточного управления Госморнадзора о признании незаконными решения и предписания Приморского УФАС России от  06.05.2015 по делу № 54/08-2015  

Решением по делу № 54/08-2015, принятым на основании жалобы ООО «Азиатско-Тихоокеанская Танкерная компания», признаны нарушающими часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции действия ДВУ Госморнадзора – решения, оформленные  уведомлениями об устранении замечаний от 10.12.2014 № 2713, от 16.12.2014 № 2762, от 26.01.2015 № 131, от 16.04.2015 № 805, об отказе в принятии к рассмотрению и о  возврате заявления ООО «АТТК» о выдаче лицензии на осуществление погрузочно-разгрузочной деятельности применительно к опасным грузам на внутреннем водном транспорте, в морских портах на основании непредставления документа - сведений о государственной экологической экспертизе плана действий по предупреждению и ликвидации аварийных разливов нефти и нефтепродуктов (план ЛАРН), не предусмотренного законодательством РФ, регулирующим отношения по предоставлению указанной государственной услуги,    поскольку такие действия (решения) государственного органа по существу создали необоснованное препятствование в осуществлении хозяйствующим субъектом деятельности на соответствующем товарном рынке.

Судебными актами АС ПК, 5ААС, АС ДВО и ВС РФ по делу № А51-10472/2015 (судебные акты АС ДВО и ВС РФ приняты в 2016 году) отказано в признании незаконными  указанных решения и предписания Приморского УФАС России.  

Дело № А51-7972/2016 

Производство по делу № А51-7972/2016 было возбуждено Арбитражным судом Приморского края по заявлению Управления градостроительства и архитектуры администрации Владивостока (УГА) о признании незаконным решения Приморского УФАС  России по делу № 74/08-2015, изготовленного в полном объеме  11.01.2016.  

Решением по делу № 74/08-2016, принятым на основании жалобы ИП В. УГА было признано нарушившим часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Нарушение выразилось  в установлении в письме от 22.07.2014 №11514/20у не предусмотренного статьей 34 ЗК РФ требования об осуществлении ИП В. корректировки схемы расположения земельного участка в районе ул. 3-я Поселковая, 9 в г. Владивостоке и предоставлении такой схемы и в отказе, оформленном письмом от 15.08.2014 № 11514/20у, в утверждении и выдаче схемы расположения земельного участка в связи с непредставлением указанного документа (откорректированной схемы), так как указанные действия ограничивают конкуренцию и создают угрозу конкуренции (необоснованно ограничивают возможность приобретения земельного участка, необходимого для осуществления деятельности на соответствующем товарном рынке. 

Судебными актами АС ПК, 5ААС и АС ДВО, принятыми в 2016 году, УГА отказано в удовлетворении требования о признании незаконным решения Приморского УФАС России по делу № А51-7972/2016. 

В 2016 году  Приморским УФАС России подано в АС ПК 5 исковых заявлений (в 2015 -0) в связи с нарушением части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Решением АС ПК, оставленным без изменения судебными актами 5ААС и АС ДВО, удовлетворено 1 (одно) исковое заявление, направленное в отчетном периоде. 

В 2015 году исковые заявления в связи с нарушением части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции в арбитражный суд не направлялись. Судом в 2015 году был удовлетворен направленный в предыдущем периоде (в 2014 г.) 1 (один) иск, поданный в связи с нарушением части 1  статьи 17 Закона о защите конкуренции. 

Направленные в суд отчетном периоде 4 (четыре) исковых заявления о нарушении части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции  находятся в стадии рассмотрения.
Примеры наиболее значимых дел 

Дело № А51-4504/2016 

Производство по делу № А51-4504/2016 было возбуждено АС ПК по исковому заявлению Приморского УФАС России к Департаменту земельных и имущественных отношений Приморского края (далее – Департамент), обществу с ограниченной ответственностью «Мост-Сервис» (далее – ООО «Мост-Сервис») о признании недействительным договора аренды от 18.12.2014 №03-Ю-19697 земельного участка с кадастровым номером 25:28:030008:195 площадью 1028 кв.м в районе ул.Терешковой, д.1 в г.Владивостоке, заключенного Департаментом с ООО «Мост-Сервис»; о применении последствий недействительности сделки в виде обязания ООО«Мост-Сервис» возвратить земельный участок Департаменту.

Исковое заявление подано в связи с нарушением части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившимся в заключении с ООО «Мост-Сервис» договора аренды  сформированного земельного участка и свободного от прав третьих лиц для размещения стоянки автотранспортных средств в г. Владивостоке без проведения конкурентных процедур (аукциона) при наличии другого претендента на участок ИП П., создавшем преимущество в получении земельного ресурса одному хозяйствующему субъекту, и ограничившее другого хозяйствующего субъекта в возможности  его получения. 

Решением АС ПК от 10.05.2016, оставленным без изменения судебными актами 5ААС и АС ДВО, исковые требования Приморского УФАС России удовлетворены в полном объеме.

Раздел 7. Контроль соблюдения законодательства о градостроительной деятельности
В отчетном периоде в адрес Управления поступило 4 жалобы в соответствии с пунктами 2 и 3 части 1 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции» (административное обжалование в строительстве). По итогам рассмотрения указанных дел 1 (0) дело прекращено, так как вопросы, указанные в жалобе не подлежат рассмотрению в рамках статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции», 3 (0) жалобы признаны необоснованными.

В отчетном периоде было рассмотрено 46 дел об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена статьей 9.21 КоАП РФ, из них 14 дел было прекращено, в том числе 4 – в связи с малозначительностью совершенного правонарушения, выдано 32 постановления о наложении штрафа. К административной ответственности привлечено: 4 должностных лица и 7 – юридических лиц.

Раздел 8. Практика оспаривания в судебном порядке решений антимонопольного органа, принятых в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции и обращения антимонопольных органов в суде исковыми требованиями
Пример дел
Дело № 8т/04-2016

Администрация Славянского городского поселения Хасанского муниципального района Приморского края (далее – администрация) обратилась в Арбитражный суд Приморского края с заявлением о признании незаконными решения Управления Федеральной антимонопольной службы по Приморскому краю (далее – УФАС по Приморскому краю, управление, антимонопольный орган) от 02.02.2016 и предписания от 02.02.2016 по делу № 8Т/04-2016.

Администрацией как организатором торгов проведен аукцион по продаже права на заключение договоров аренды земельных участков, расположенных на территории Славянского городского поселения. 

Согласно протоколу результатов аукциона по продаже права на заключение договора аренды земельного участка, расположенного на территории Славянского городского поселения, заинтересованное лицо - С. признан победителем аукциона по лоту № 5 в отношении земельного участка, расположенного примерно в 30 метрах по направлению на запад от ориентира, расположенного за пределами участка, адрес ориентира: Приморский край, Хасанский район, с. Ромашка, ул. Ольховая, д. 24. 

В пункте 11 протокола от 09.11.2015 № 02/5-2015 установлено, что победитель аукциона не ранее чем через 10 дней со дня размещения информации о результатах аукциона на официальном сайте подписывает договор аренды земельного участка. 09.11.2015 администрация на официальном сайте в сети Интернет разместила протокол о результатах аукциона. 19.11.2015 подписанный, сшитый и скрепленный печатью проект договора № 65 аренды земельного участка от 18.11.2015 направлен С. К направленному проекту договора от 18.11.2015 № 65 приложен проект акта приема-передачи земельного участка, в котором не была проставлена дата составления акта приема-передачи. 

С., получив 19.11.2015 вышеуказанный проект договора № 65 аренды земельного участка от 18.11.2015, обратился к администрации с заявлениями от 24.11.2015, 08.12.2015 о даче разъяснений по факту нарушения 10-дневного срока заключения договора, установленного пунктом 20 статьи 39.12 ЗК РФ, и требованием подготовить проект договора аренды земельного участка с датой заключения, соответствующей требованиям пункта 20 статьи 39.12 ЗК РФ. 

Поскольку указанные обстоятельства не были устранены, С. 25.01.2016 обратился в УФАС по Приморскому краю с заявлением о проверке действий администрации при проведении аукциона по продаже права на заключение договоров аренды земельных участков. 

По результатам рассмотрения заявления антимонопольным органом принято решение от 02.02.2016 № 8Т/04-2016, которым признан факт нарушения администрацией как организатором торгов порядка заключения договора по результатам аукциона, выразившегося в установлении в направленном заинтересованному лицу проекте договора даты заключения договора аренды ранее срока, установленного пунктом 20 статьи 39.12 ЗК РФ. 

Администрации выдано предписание от 02.02.2016 № 8Т/04-2016, обязывающее организатора торгов заключить договор аренды земельного участка по результатам проведения аукциона по продаже права на заключение договоров аренды земельных участков, расположенных на территории Славянского городского поселения по лоту № 5 (извещение № 290915/3157736/01, размещенное на сайте www.torgi.gov.ru) с участником аукциона, признанным победителем по лоту № 5, в соответствии с требованиями Земельного кодекса Российской Федерации; в срок до 24.02.2016 представить информацию об исполнении предписания с приложением подтверждающих документов.

Решением Арбитражного суда Приморского края действия Приморского УФАС России признаны правомерными и заявителю было отказано в удовлетворении заявленных требований.

По результатам рассмотрения кассационной жалобы суд округа пришел к выводу о том, что обжалуемые судебные акты приняты с соблюдением норм материального и процессуального права, в связи с чем в силу пункта 1 части 1 статьи 287 АПК РФ подлежат оставлению без изменения.
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